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 چکیده
 شوند؛وکار تلقی میعنوان بخش مهمی از عملیات کسبها بهوکارهاي امروزي، پروژهدر کسب

خصصان در ها دارد؛ بنابراین محققان و متها تأثیر مستقیمی بر موفقیت شرکتبنابراین، موفقیت پروژه
هاي مدیریت پروژه، عملکرد پروژه را بهبود بخشند. سازي روشاند تا با پیشنهاد و پیادهتلاش بوده

ت نمودن حاکمیتوان از طریق لحاظ گویی به این سؤال که چگونه میپژوهش حاضر با هدف پاسخ
 اطلاعات و حاکمیت پروژه، عملکرد پروژه را بهبود بخشید، به رشته تحریر در آمده است. يفناور

نفر از کارکنان بانک  183اي متشکل از با نمونه» پیمایشی-توصیفی«ژوهش با استفاده از روش تحقیق پ
زارهاي افگیري از نرمبا بهره معادلات ساختاري وسازي مدلملت و با ابزار پرسشنامه و از طریق روش 

Smart PLS  وSPSS نتایج تحقیق حاکی از آن است که  ها انجام شده است.وتحلیل دادهبراي تجزیه
ها یافته گذارند. اینبر عملکرد پروژه می یهم حاکمیت فناوري اطلاعات و هم حاکمیت پروژه اثر مثبت

ت حاکمیت فناوري اطلاعا کهنیآورد، مبنی بر اشواهدي را براي متخصصان مدیریت پروژه فراهم می
. این پژوهش ها هستندو حاکمیت پروژه بخشی از راهبرد عملیاتی در تسهیل بخشیدن به موفقیت پروژه

همچنین اهمیت همسویی راهبردي بین حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه در تقویت عملکرد 
 دهد.پروژه را نشان می
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 مقدمه
قان و دارد. چندین دهه است که محق وکارکسبها، تأثیر مستقیمی بر موفقیت موفقیت پروژه
 هايابلیتق و که با تمرکز بر مدیریت پروژه محور (مبتنی بر پروژه) اندتلاشمتخصصان در 

هاي جدید مدیریت پروژه، عملکرد پروژه همچنین ایجاد ابزار و تکنیک پروژه و گروهاعضاي 
، 3؛ بروزلیوس و روثنگاتر2008، 2؛ کرافورد و همکاران2012، 1را ارتقا بخشند (بسنر و هاب

، با توجه حالنیباا). 2009، 6؛ سائر و رایش1995، 5؛ پاکندورف2011، 4؛ هبرت و دکرو2003
ارند دهاي فناوري اطلاعات در معرض نارسائی و شکست قرار به تحقیقات صورت گرفته، پروژه

المللی ، برنامه بین2001براي مثال، در سال  ).168: 1398حسینی دهشیري و حیدري دهویی، (
 1هاي بزرگ مهندسی با ارزش متوسط سرمایه مدیریت مهندسی و ساخت، به مطالعه پروژه

از  %18اجرا شده بودند، پرداخت و دریافت که  2000تا  1980هاي ارد دلار که بین سالمیلی
شان اند. افزون بر آن، این تحقیق نهایی مازاد بر بودجه تخصیص یافته، به بار آوردهها هزینهآن

س از پ کهنیاکار رها شده و یا ها عملکرد ضعیفی داشته و یا در بیناز پروژه %40داد که تقریباً 
علاوه، ). به2001، 7میلر و لِساردبودند (دهی مجدد شده هاي مالی سازمانمواجهه با بحران

به ارزیابی  9و منفعت مازاد 8)، با کمک دو سنجه یعنی هزینه مازاد2003بروزلیوس و روثنگاتر (
مواجهه  به بعد، 1900هاي زیربنایی بزرگ پرداخته و دریافتند که از اوایل دهه عملکرد پروژه

ور طها اینگذاري، با پدیدة مازاد هزینه پروژه امري عادي شده بود. آنهاي کلان سرمایهپروژه
رل و برآورد ابزارهاي پیشرفتۀ کنت توسعهرغم گیري کردند که در هفت سال گذشته، علینتیجه

 ها کاهش نیافته بود.پروژه هزینه، مازاد هزینه

1. Besner & Hobbs 
2. Crawford et al. 
3. Bruzelius & Rothengatter 
4. Hebert & Deckro 
5. Packendorff 
6. Sauer & Reich 
7. Miller & Lessard 
8. Cost Overruns 
9. Benefit Overestimation 
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هاي فناوري اطلاعات که به بررسی عملکرد پروژه 1ندیشبه بعد، گروه استَ 1994از سال 
به  CHAOSهاي هاي مختلف کوچک و بزرگ اجرا شده و هر ساله در گزارشدر شرکت

هاي از پروژه %16,2نشان داد که فقط  CHAOS 1995رسید، پرداخت. گزارش سال چاپ می
 2015همچنین گزارش سال  موقع اجرا و تکمیل شده بودند.افزاري با بودجه مصوب و بهنرم

ه و یا ب آمیز بودههاي فناوري اطلاعات در سرتاسر جهان موفقیتاز پروژه %29داد تنها نشان می
موقع تکمیل شده و نتیجه رضایت بخشی را در برداشتند عبارتی با بودجه مصوب و به

 CHAOSي هاگزارشاي از ) خلاصه1جدول (). در 2018، 2سومبونساك و همکاران(سیري
 ارائه شده است. 2015تا  1994از سال 

 
 )2018سومبونساك و همکاران، (سیري CHAOS: گزارش 1جدول 

 

 )%ناموفق ( )%( یچالش )%موفق ( سال

1994 16 53 31 

1996 27 33 40 

1998 26 46 28 
2000 28 49 23 
2004 29 53 18 
2006 35 46 19 
2009 32 44 24 
2011 29 49 22 
2013 31 50 19 
2015 29 52 19 

 
، ضرورتِ یافتن روشی جدید براي بهبود عملکرد کلی پروژه هاي فوقبا توجه به مثال

سازمانی در  توانمند سازعنوان یک ) حاکمیت را به2014( 3شود. مولر و همکاراناحساس می

1. Standish Group 
2. Sirisomboonsuk et al. 
3. Müller et al. 
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دید حاکمیتی پارادایم جي فرایند است. در سطح پروژه نیز، لگرهایتسهنظر گرفته که متشکل از 
 ).2008نظیر حاکمیت پروژه پیشنهاد شد (کرافورد و همکاران، 

ظور منعنوان چارچوب، کارکردها و فرایندهایی تعریف شد که بهحاکمیت پروژه به
و برآورده ساختن اهداف راهبردي و عملیاتیِ  فردمنحصربهخلق یک محصول، خدمت یا نتیجه 

). بیزِنتال 2016، 1مدیریت پروژه کند (مؤسسهیت پروژه را هدایت میهاي مدیرسازمانی، فعالیت
 34و  پروژه ریغتخصصی مدیریت  هینشر 21مقاله در  62وتحلیل ) به تجزیه2014( 2ویلدنِو 

ها حاکمیت پروژه تشریح شده بود مقاله در نشریات معروف مدیریت پروژه پرداخته که در آن
علاوه، آمیز پروژه اهمیت دارد. بهتضمین تحویل موفقیت و دریافتند که حاکمیت پروژه در

) بیان نمودند که حاکمیت پروژه باید از مدیریت سطح بالا به پایین 2008( 3کِلاکِگ و همکاران
 حاکی از آن است که علاوه بر حاکمیت مسئلهپروژه جریان یابد. این  کارکنانبه سطح یعنی 

 مؤسسهکنند. ها ایفا مییاتی در موفقیت یا شکست پروژهپروژه، سایر انواع حاکمیت نیز نقش ح
گونه تعریف نمود: بخشی ) حاکمیت فناوري اطلاعات را این2011( 4حاکمیت فناوري اطلاعات

ت و مدیری رهیمدئتیههاي که در حیطه مسئولیت استمهم و حیاتی از حاکمیت شرکتی 
رهبري، فرایندها و ساختارهاي سازمانی را گیرد. حاکمیت فناوري اطلاعات، اجرایی قرار می

شود که براي تضمین پایداري فناوري اطلاعات سازمان و همسوییِ آن با راهبردها و شامل می
اهداف سازمانی مورد نیاز هستند. حاکمیت اثربخش فناوري اطلاعات، با فراهم نمودن اطلاعات 

مان کمک خواهد نمود. حاکمیت کارگیري فناوري به موفقیت سازامن و موثق از طریق به
سازد کنندگان را قادر میچنین مدیران فناوري اطلاعات و تأمیناثربخش فناوري اطلاعات هم

کار ها را واگذار و ابتوکار یکپارچه تدوین، مسئولیتهاي فناوري اطلاعات و کسبکه طرح
د و نتایج را بررسی دهی کنند و عملکربندي و سازمانهاي فناوري اطلاعات را اولویتعمل

)، 2007( 6چان و ریچبر طبق اظهارات ). 2001، 5کاکابادسه و کاکابادسه-کوراك( ندینما

1. Project Management Institute 
2. Biesenthal and Wilden 
3. Klakegg et al. 
4. IT Governance Institute 
5. Korac-Kakabadse & Kakabadse 
6. Chan and Reich 
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ها همسویی راهبردي بین راهبردهاي مطالعات تجربی بارها نشان داده است که وقتی شرکت
د ووکارشان بهباند، عملکرد کسبوکار را تجربه نمودهفناوري اطلاعات و راهبردهاي کسب

روي)، (میانه 2کند: اعتدالشش ویژگی براي همسویی بیان می) 1989( 1یافته است. وِنکاترامنَ
سومبونساك و سیري( 7و کوواریانس 6، انحراف نمایه5، گِشتالت4، انطباق3گريمیانجی

ن عنوادر این پژوهش، حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه به .)288: 2018، 8همکاران
 اند؛ بنابراین، با استفاده از مفهوم تناسب به معناي مطابقت داشتن،شدهعملیاتی تلقی  دو راهبرد

قویت ها در تهمسویی این دو نوع حاکمیت مورد ارزیابی قرار گرفته تا مشخص شود که آیا آن
د ی، پژوهش حاضر در صدبه عبارتاند یا خیر. و ارتقاي عملکرد پروژه مکمل یکدیگر بوده

توان از طریق لحاظ نمودن حاکمیت فناوري چگونه می"به این سؤال است که گویی پاسخ
دهی مقاله به ترتیب ذیل سازمان ".؟اطلاعات و حاکمیت پروژه، عملکرد پروژه را بهبود بخشید

شده است. نخست، ابعاد حاکمیت فناوري اطلاعات، حاکمیت و عملکرد پروژه تشریح شده 
یري گشناسی، نتیجهارائه شده است. در ادامه، روشها فرضیهاست. سپس چارچوب مفهومی و 

 ها بیان شده است.و محدودیت
 

 ادبیات پژوهش
 حاکمیت فناوري اطلاعات

منابع مختلف تحت موضوعات مشابه و یکسانی به مقوله حاکمیت فناوري اطلاعات پرداخته و 
حاکمیت فناوري  )1993امَن (وِنکاترو  10). هنِدرسون2006، 9براوناند (آن را تعریف کرده

ی به منظور اتخاذ تصمیمات براي دستیاببه هاسمیمکانانتخاب و استفاده از  منزلهبهاطلاعات را 

1. Venkatraman 
2. Moderation 
3. Mediation 
4. Matching 
5. Gestalt 
6. Profile Deviation 
7. Covariation 
8. Sirisomboonsuk et al. 
9. Brown 
10. Henderson 
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حاکمیت فناوري اطلاعات را  )2016( 1دهند. وَن گرِمبِرگنِمنابع فناوري اطلاعات شرح می
کند کنترل تدوین و اجراي راهبرد فناوري اطلاعات تعریف می منظوربهعنوان منبع سازمانی به

نماید که سازمان از منابع فناوري اطلاعات مناسب دارد فناوري اطلاعات تضمین میو بیان می
) اظهار 2004( 2کند. پیترسونوکار خود استفاده میجهت تحقق بخشیدن به راهبرد کسب

 تر از مدیریت فناوري اطلاعات بوده و برگسترده دارد که حاکمیت فناوري اطلاعات بسیارمی
وکار منظور برآورده ساختن تقاضاهاي کنونی و آتی کسباجرا و انتقال فناوري اطلاعات به

منزله فرایند اتخاذ تصمیم درباره ) به حاکمیت فناوري اطلاعات به2005( 3تمرکز دارد. سیمنز
ه است؛ بدین معنی که تصمیمات چگونه اتخاذ هاي فناوري اطلاعات اشاره نمودگذاريسرمایه

را  و چطور باید نتایج تصمیمات گیرد، چه کسی مسئول استند، چه کسی تصمیم میشومی
) حاکمیت فناوري 2001کاکابادسه و کاکابادسه (-ها نظارت نمود. کوراكسنجید و بر آن
هاي بر روابط و فرایند اند: زیرمجموعه حاکمیت شرکتی کهطور تعریف نمودهاطلاعات را این

منظور برآورده نمودن اهداف سازمانی از طریق تدوین، رهبري و کنترل منابع فناوري اطلاعات به
ه کاکابادسه و کاکابادس-، متمرکز است. با توجه به تعریف کوراكنیآفرارزشاقدامات 

ی و رد سازمانعنوان راهبی را بهشرکت تیحاکمتوان ) از حاکمیت فناوري اطلاعات، می2001(
را با  که البته باید هر دو عنوان راهبرد عملیاتی در نظر گرفتحاکمیت فناوري اطلاعات را به

 راستا نمود.سو و همیکدیگر هم
منزله بخش )، حاکمیت فناوري اطلاعات را به2011اطلاعات (حاکمیت فناوري  مؤسسه

مدیریت  و رهیمدئتیههاي نماید که در حیطه مسئولیتی تعریف میشرکت تیحاکمحیاتی 
. حاکمیت فناوري اطلاعات، رهبري، فرایندها و ساختارهاي سازمانی را شامل استاجرایی 

شود که براي تضمین پایداري فناوري اطلاعات سازمان و همسوییِ آن با راهبردها و اهداف می
عنوان تعریف حاکمیت فناوري اخیر به سازمانی مورد نیاز هستند. در مقاله حاضر تعریف

قرار گرفته است. با این تعریف، همچنین اهمیت همسوییِ راهبردي بین راهبردهاي  مبنا اطلاعات،

1. Grembergen 
2. Peterson 
3. Symons 
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وان تشود. حاکمیت فناوري اطلاعات را میسازي فناوري اطلاعات مشخص میسازمان و پیاده
؛ 2006؛ براون، 2011اعات، حاکمیت فناوري اطل مؤسسهي نمود (بندمیتقسبه چهار بُعد 

. در ادامه شرح مختصري از این چهار بُعد (تدوین )2005، 2؛ گویلیم و همکاران2006، 1هاردي
 .آمده استراهبرد فناوري اطلاعات، ارائه ارزش، مدیریت ریسک و سنجش عملکرد) 

 
 تدوین راهبرد فناوري اطلاعات

شود فرایند حاکمیت فناوري اطلاعات، با تدوین اهداف براي فناوري اطلاعات سازمان آغاز می
. فرایندها و ساختارهاي ضروري حاکمیت فناوري )2011حاکمیت فناوري اطلاعات،  مؤسسه(

اطلاعات مورد نیاز است تا تضمین نماید که فقط آن دسته از اهداف فناوري اطلاعات، تأیید، 
وکار راهبردي هستند که همسو با اهداف کسب اندبندي شدهو اولویت هتأمین بودج

 ).2010، 3(سایمونسون و همکاران

 
 تحویل ارزش

وکار، مجریان و سهامداران از متخصصان فناوري اطلاعات تقاضا دارند که براي کسب
فرینی آارزش به سمت کاراییوري و آفرینی و بازده سرمایه ایجاد نمایند و از منافع بهرهارزش

وکار از آفرینی براي کسب). ارزش2005، 4وکار حرکت کنند (دامیانیدسو اثربخشی کسب
اند از: افزایش درآمدها، افزایش رضایت مشتري، افزایش پذیرد که عبارتچند طریق انجام می

 ).2006هاردي، ( دیجدو معرفی محصولات یا خدمات  هانهیکاهش هز، سهم بازار
 

 ریسکمدیریت 
ها به فناوري، مدیریت ریسک فناوري اطلاعات نیز اهمیت وابستگی سازمان روزافزونبا افزایش 

 هاي فناوريیافته است. هدف از اجراي مدیریت ریسک فناوري اطلاعات، محافظت از دارایی

1. Hardy 
2. Gwillim et al. 
3. Simonsson et al. 
4. Damianides 
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ونی ت بیرتهدیداو تسهیلات در برابر تمامی  کارکنانافزار، افزار، نرماطلاعات نظیر داده، سخت
ضرر و  هاي ناشی ازتا هزینهاست (مانند فجایع طبیعی) یا تهدیدات داخلی (مانند نقایص فنی) 

 .)2018کائو و برنس، گو، کوئینگسومبونساك، چینگسیريرسد (زیان به حداقل 
 

 مدیریت عملکرد
 مؤسسهاست (سازي حاکمیت فناوري اطلاعات مدیریت عملکرد، یکی از ابزارهاي پیاده

. مدیریت عملکرد بخشی از یک )2005؛ گویلیم و همکاران، 2011حاکمیت فناوري اطلاعات، 
 که راهبرد فناوريهاي حاکمیت فناوري اطلاعات است. پس از آنسنجه وستهیپهمبهحلقه 

هاي فناوري اطلاعات و منابع ارزیابی و تحویل ارزش انجام شد، نتایج اطلاعات تدوین، ریسک
ها به که نتیجه این کار، هدایت مجدد فعالیت و با اهداف مقایسه خواهد شدعملکرد سنجش 

مؤسسه حاکمیت فناوري راه مناسب و همچنین در صورت ضرورت تغییر اهداف خواهد بود (
 ).2010سایمونسون و همکاران، ؛ 2011اطلاعات، 

 عملیاتیطور خلاصه، حاکمیت فناوري اطلاعات هم به لحاظ راهبردي و هم از منظر به
ها حائز اهمیت است و باید فراتر از صرفاً مدیریت فناوري اطلاعات به آن در راهبري شرکت

گذاري فناوري اطلاعات از نگریسته شود تا تضمین شود، تصمیمات در خصوص سرمایه
به  هاي ارزشمندي براي دستیابینمایند و همچنین کمکوکار پشتیبانی میراهبردهاي کسب

 پذیرد.ی صورت میاهداف سازمان
 

 حاکمیت پروژه
 حال در هاشرکت اساس، این است. بر روزافزون شرکت اهداف به دستیابی در هاپروژه نقش
براي شرکت  هاپروژه که جدیدي هستند تا مطمئن شوند فرآیندهاي و ساختارها ایجاد

 هنامید "پروژه حاکمیت "آنچه  ایجاد به اقدام هاآن خلاصه، طورآفرین خواهند بود. بهارزش
هاي مختلفی اصطلاح حاکمیت پروژه در زمینه .)2019، 1کنند (ریس و همکارانمی است، شده

1. Riis et al. 
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منظور دستیابی به تعریفی در ) به2007( نیاستِ است. بیکر و در مدیریت پروژه به کار رفته 
شگاه نخصوص حاکمیت پروژه از تکنیک دِلفی با مشارکت سیزده متخصص و دو استاد دا

استفاده کردند. نتایج بیانگر آن بود که هیچ تعریف رسمی از حاکمیت پروژه وجود نداشته و 
هاي مدیریتی، قوانین، اي از سیستمتعریف نمودند: مجموعه طورنیاها حاکمیت پروژه را آن

نمایند و در آن چارچوب، ها، روابط و ساختارهایی که چارچوبی را فراهم میپروتکل
یا  دنظرموروکار منظور دستیابی به کسبدر خصوص تدوین پروژه و اجراي آن به تصمیمات

 کردند.انگیزه راهبردي اتخاذ می
 و جامع هايسو است و روشهم شرکتی حاکمیت چارچوب اغلب با پروژه حاکمیت

 انی) ب2004( 2یو و یتِونلی. )2019، 1هک و همکاران(اول دهدمی را ارائه پروژه کنترل مستمر
ها را کنترل و در نهایت به اهداف داشتند هدف اصلی حاکمیت پروژه این است که پروژه

) بیان داشتند که حاکمیت پروژه ابزاري براي 1999( 3وکار دست یابد. تِرنِر و کیگانکسب
که در واقع پس از رسیدن به نظم، سهامداران قادر خواهند بود در میان  استرسیدن به نظم 

پروژه هدیدات مهم، منافع مشترك را تشخیص دهند. اخیراً، انجمن مدیریت ها و تفرصت
)AMP4) (2011 5ها: راهنمایی کاربرديها و پروژه، برنامههايپرتفوحاکمیت ) در کتاب، 

ها، کارکردها و فرایندهایی که است: چارچوبگونه تعریف نموده حاکمیت پروژه را این
فرد و برآورده ساختن اهداف راهبردي منظور خلق یک محصول، خدمت یا نتیجه منحصربهبه

اخیر  در این تحقیق، تعریفکنند. هاي مدیریت پروژه را هدایت میو عملیاتیِ سازمانی، فعالیت
چنین بر اهمیت راهبردهاي سازمانی (حاکمیت پروژه) و اهداف شده است. هم هدر نظر گرفت

عنوان یکی از ساختارهاي عملیاتی (عملکرد پروژه) تأکید شده است. حاکمیت پروژه، به
 دینماوکار فراهم میمدیریتی، ارتباط روشنی بین پیامدهاي پروژه و راهبرد کسب

 ).2018ائو و برنس، کگو، کوئینگسومبونساك، چینگسیري(

1. Ul Haq et al. 
2. Liu and Yetton 
3. Turner and Keegan 
4. Association for Project Management 
5. Governance of Portfolios, Programs and Projects: A Practice Guide 
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) حاکمیت پروژه را به چهار بُعد مهم و اصلی 2004پروژه (در ابتدا، انجمن مدیریت 
و اثربخشی  کارایی) 3) پشتیبانی پروژه، (2) مدیریت پرتفوي، (1از: ( اندعبارتتقسیم نمود که 

وژه بُعد ، انجمن مدیریت پر2011ی. در سال گزارش ده) افشاي اطلاعات و 4مدیریت پروژه و 
 ي نموده و نام آن را به قابلیتگذارنامسوم یعنی کارایی و اثربخشی مدیریت پروژه را مجدداً 

 ).2011تغییر داد (انجمن مدیریت پروژه،  1مدیریت پروژه
 

 مدیریت پرتفوي
هاي موجود در یک پرتفوي شناسایی و مورد ارزیابی نماید که تمام پروژهاین بُعد تضمین می

ارند دوکار سازمان قرار ها و همسو با اهداف کلیدي کسبقرار گرفته و منطبق با محدودیت
). اهداف اصلی و مهم پرتفوي پروژه به حداکثر رساندن ارزش 2011انجمن مدیریت پروژه، (

هاي موجود یان پرتفوي با راهبرد شرکت و متناسب ساختن پروژهمالی پرتفوي، برقرار ارتباط م
 نیز در تعدادي پژوهش). 2010، 2هاي یک شرکت است (مسکندالدر یک پرتفوي با ظرفیت

 3لتِوننِو  سومارتینبراي مثال، . به بررسی اهمیت مدیریت پرتفوي پروژه پرداخته شده است
به بررسی این موضوع پرداختند که چطور مدیریت یک پروژه به اثربخشی مدیریت  )2007(

) به بررسی مدیریت پرتفوي و رابطه آن با ایجاد 2008( 4میگوئِلنماید. پرتفوي پروژه کمک می
حیاتی براي بقاي شرکت مورد  ي اهمیتپرتفومحصول جدید پرداخته و دریافت مدیریت 

 مطالعه دارد.
 

1. Project Management Capability 
2. Meskendahl 
3. Martinsuo  & Lehtonen 
4. Miguel 
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 وژهپشتیبانی پر
؛ 1988، 1بکر و همکاراناند (هاي متعددي اهمیت پشتیبانی مدیریت ارشد را نشان دادهپژوهش

؛ 1998، 3؛ زیمرر و یاسین2008؛ کرافورد و همکاران، 2002، 2دیویس-کوك
. مدیریت ارشد و حامیان )2018کائو و برنس، گو، کوئینگسومبونساك، چینگسیري

نمایند. در رابطه با حاکمیت پروژه، این ها ایفاء میدر انواع حاکمیت ها) نقش مهمی(پشتیبان
به ها و هرگونه حمایت لازم از پروژهشده  برآوردهنمایند که الزامات حاکمیتی افراد تضمین می

 4دانش مدیریت پروژه کرهیپ). در راهنماي 2008خواهد آمد (کرافورد و همکاران،  عمل
)PMBOKگونه تعریف شده است: شخص یا گروهی که اینصطلاح حامی (پشتیبان) )، ا

، 5نماید (مؤسسه مدیریت پروژهصورت نقدي یا به طرق دیگر منابع مالی پروژه را فراهم میبه
عنوان ارتباط مهمِ بین سطح )، پشتیبانی از پروژه را به2011پروژه (). انجمن مدیریت 2013

شرح  پذیريیت پروژه همراه با اتخاذ تصمیم، هدایت و مسئولیتمدیریت ارشد سازمان و مدیر
 داده است.

 
 کارایی و اثربخشی مدیریت پروژه

در به اند که قاگرفته شده به کاریی هاگروهها نماید که در اجراي پروژهاین بُعد تضمین می
هاي که قابلیتبیان داشت  )2004پروژه (باشند. انجمن مدیریت دستیابی به اهداف پروژه می

ها و تجربه رهبران پروژه، منابع موجود پروژه به چندین عامل بستگی دارد نظیر مهارت گروه
دارد که ) بیان می2006( 6ها دسترسی دارند. هیواريو ابزار و فرایندهایی که به آن )گروه(براي 

اند و ار گرفتهاده قری توسعه یافته و مورد استفخوببهها و ابزارهاي فنی مدیریت پروژه تکنیک
) 2011( 7. اسمیت و همکارانمیینماهاي رهبري تأکید است که بر توسعه مهارتحال وقت آن 

1. Baker et al. 
2. Cooke-Davies 
3. Zimmerer & Yasin 
4. Guide to the Project Management Body of Knowledge 
5. Project Management Institute 
6. Hyväri 
7. Smith et al. 
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هاي فناوري اطلاعات که داراي تجارب لازم بودند، مصاحبه و دریافتند که با مدیران پروژه
گذار است. اطلاعات اثربینی) مدیران پروژه قویاً بر موفقیت پروژه فناوري خوش( یشیاندمثبت

فناوري را مورد بررسی قرار داده و پروژه زیست 84) 2009( 1کوران، نیدرگاسل و همکاران
ي بر درجه اعتماد میان اعضا شدتبهکه براي یک رهبر قويِ پروژه وجود دارد دریافتند الزامی 

ار و منابع ابز تنهاهنهاي آنان حاکی از آن بود که و فعالیت اجرایی بستگی دارد. یافته گروه
اثربخش مورد نیاز است، بلکه عوامل انسانی نیز براي موفقیت در مدیریت پروژه مهم هستند. 

متخصص نظرسنجی نموده و نشان دادند که اقدامات، ابزار و  2339) از 2012( 2هابز بِسنِر و
ها مورد ا یا گروههکنیم) در خوشهها اشاره میها (که با عنوان مجموعه ابزار به آنتکنیک

کارگیري مجموعه ابزار در میان هاي چشمگیري در میزان بهاستفاده قرار گرفتند و تفاوت
 بودند، وجود داشت. به کارها مشغول متخصصانی که بر روي انواع مختلفی از پروژه

 
 یگزارش دهافشاي اطلاعات و 

ي پروژه هاگزارشنماید که تضمین می)، این بُعد 2011پروژه (انجمن مدیریت بر طبق اطلاعات 
موقع در دسترس بوده و حاوي اطلاعات مرتبط و موثقی خواهند بود که از فرایندهاي به

روژه نفعان پروژه که منع قانونی در اطلاعات پنماید. تمام ذيگیري سازمان پشتیبانی میتصمیم
ک ی اثربخش، یگزارش دهي ضروري دسترسی داشته باشند. هاگزارشندارند باید به تمام 

ن است . ممکردیپذیمطور صادقانه صورت که در آن، افشاي اطلاعات به طلبدیمفرهنگ باز را 
 و فرایندهاي افشاي اطلاعات را تهدید هاگزارشکه برخی از شرایط بسیار مشکل، اثربخشی 

چار روژه که دوضعیت واقعی یک پ دربارهنماید. اکراه یکی از اعضاي پروژه در ارائه گزارش 
عنوان عاملی مهم در شکست پروژه شناخته شده است. قصور در انجام مشکل شده است، به

وظیفه و اضطرار (فوریت) زمانی تأثیرات چشمگیري بر تمایل فرد به افشاي اطلاعات و اخبار 
ه وار) بیان داشتند که کارفرمایان باید هم2002( 4). اسنو و کیِل2008، 3پارك و همکاراندارد (

1. Curran et al. 
2. Besner and Hobbs 
3. Park et al. 
4. Snow and Keil 
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ي وضعیت مطلوب بنگرند و گاهی اوقات، تأیید اطلاعات هاگزارشبه دیده شک و تردید به 
 ی پروژه لازم است.گزارش دهصورت مستقل، براي بهبود دقت به

ها وجود انیپوشبین بُعد پشتیبانی پروژه و بُعد کارایی و اثربخشی پروژه هم ازآنجاکه
دارد، در مقاله حاضر این دو بُعد با یکدیگر تلفیق و تبدیل به یک بُعد شده است. بدین معنی که 

) پشتیبانی 2) مدیریت پرتفوي، (1شود: (در این مقاله، حاکمیت پروژه با سه بُعد سنجیده می
 ی.گزارش ده) و افشاي اطلاعات و 3ارایی و اثربخشی مدیریت پروژه (پروژه و ک

عنوان پارادایم جدید حاکمیت مورد نیاز است تا به بهبود عملکرد حاکمیت پروژه به
بیان داشتند که ) 2008کِلاکِگ و همکاران (). 2003، 1لوبروف کمک پروژه نماید (التشولر و

تعریف،  ببرحسد به سطوح پایین پروژه جریان یابد. حاکمیت پروژه باید از سطح مدیریت ارش
) اظهار 2007( نیاست، بکِر و حالنیبااحاکمیت پروژه زیرمجموعه حاکمیت شرکتی است؛ 

و  تمرکز بر محافظت از سهامدار، نتوانسته است به نقایص به علتداشتند که حاکمیت شرکتی 
ارد که دبیان می مسئلهها بپردازد. این در خصوص پروژه پذیري عمومیکمبودهاي مسئولیت

فقط حاکمیت شرکتی کافی نیست. گرچه تحقیقات پیشین حاکی از آن هستند که حاکمیت 
ی درباره هاي میداننماید، اما در چنین مطالعاتی، بررسیپروژه کمک به بهبود عملکرد پروژه می

نابراین، در ب؛ رت نگرفته استگذارد، صوماهیتِ اثري که حاکمیت پروژه بر عملکرد پروژه می
ي حاضر به بررسی تأثیر حاکمیت پروژه بر عملکرد پروژه و همسویی حاکمیت پروژه و مقاله

 حاکمیت فناوري اطلاعات با عملکرد پروژه پرداخته شده است.

 
 عملکرد پروژه

نجیده س موفقیت مدیریت پروژه معمولاً با دستیابی به معیارهاي محدوده (حیطه)، زمان و هزینه
؛ لارسون 1999، 4اتکینسونهستند ( 3یا مثلث آهنی 2گانهسه تیمحدودشود که معروف به می

1. Altshuler & Luberoff 
2. The Triple Constraint 
3. The Iron Triangle 
4. Atkinson 
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عنوان معیار گانه بههاي سه). در پژوهش حاضر نیز محدودیت2010، 2؛ شوالب2013ِ، 1و گراي
عملکرد پروژه در نظر گرفته شده است. در رابطه با عوامل موفقیت و شکست که بر عملکرد 

) فهرستی از عوامل موفقیت و شکست پروژه را 1995( شیاستَندگذارند، گروه ژه اثر میپرو
از مشارکت کاربر  اندعبارتمنتشر نموده است. عوامل اصلی موفقیت  CHAOSدر گزارش 

) و اظهارات روشن و مشخص در مورد الزامات %14)، حمایت و پشتیبانی مدیریت اجرایی (6%(
نیز گروه استندیش سه عامل اصلی موفقیت را معرفی نموده است که  2015). در سال 13%(

جانی ) و بلوغ هی%15کاربر ()، مشارکت %15( ییاجرااز: حمایت و پشتیبانی مدیریت  اندعبارت
د و نحوه کنناي از رفتارهاي افرادي که در کنار یکدیگر کار میعنوان مجموعهو عاطفی که به

کائو و برنس، گو، کوئینگسومبونساك، چینگ(سیري )%15شود (ها تعریف میرفتار آن
2018(. 

پروژه (عمدتاً) اروپایی  136سازمان که  23هاي حاصل از ) داده2002( سیویدِ-کوك
عامل کلیدي را شناسایی  12آوري و اجرا کرده بودند را جمع 2000تا  1994هاي بین سالرا در 

 از: اندعبارتکرده که منجر به موفقیت مدیریت پروژه شده بود؛ عوامل 
 آموزش کافی در سرتاسر سازمان درباره مفاهیم مدیریت ریسک؛ )1

 ها؛پذیري در برابر ریسکمنظور مسئولیتبلوغ فرایندهاي شرکت به )2

 ثبت ریسک؛ مشاهدهقابلیت  )3

 روز مدیریت ریسک؛موجود بودن یک طرح به )4

 هاي پروژه سازمانی؛مستندسازي کافی در خصوص مسئولیت )5

 محدود ساختن مدت پروژه به کمتر از سه سال در صورت امکان؛ )6

 تغییر محدوده؛اجازه تغییرات محدوده (حیطه) پروژه فقط از طریق کنترل رسمی  )7

 معیار سنجش عملکرد؛حفظ انسجام  )8

 موجود بودن ارائه مزایاي مؤثر و فرایند مدیریتی اثربخش؛ )9

1. Larson & Gray 
2. Schwalbe 
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 پرتفوي اثربخش و برنامه اقدامات مدیریتی. )10

 هاي) پرتفوي؛ها و معیارهاي (سنجهها، برنامهي از پروژهامجموعه )11

 ها.منظور درس گرفتن از تجارب حاصل از پروژهابزار اثربخش به )12
با عملکرد درون  8و  7، عوامل 1موقعبهوي دریافت که شش عامل نخست، با عملکردِ 

 12 و 11، 10حیاتی بوده و عوامل  براي موفقیت یک پروژه 9همبستگی دارد. عامل  2هزینه
طور عامل به 12از  کیچیهساخت که  خاطرنشاناند. باید هاي همواره موفق شدهمنجر به پروژه

این افراد هستند که  که بر این امر اذعان شده که هرچندمستقیم با عوامل انسانی دخیل نبودند، 
دارد که ) بیان می2002( سیویدِ-ها یا فرایندها. کوكدهند و نه سیستمها را تحویل میپروژه

 دادند و نه برانجام میها افراد و گروه آنچهممکن است بدین خاطر باشد که این مطالعه بر 
 گیري، تمرکز داشت.کیفیت تعاملات انسانی یا فرایندهاي تصمیم

اند که حاکمیت پروژه، پارادایم جدیدي از حاکمیت است محققان مختلف پیشنهاد داده
 ؛ التشولر و2008کرافورد و همکاران، است (منظور کمک به بهبود عملکرد پروژه که به

چنین ین، در این پژوهش، حاکمیت پروژه و اثر آن بر عملکرد پروژه، همبنابرا؛ )2003لوبروف، 
ها بر حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه از نظر رابطه (براي مثال، همسویی) و اثر آن

 است.عملکرد پروژه مورد بررسی قرار گرفته 
در  شرکتیحاکمیت  رمجموعهیزعنوان توان بهاگرچه حاکمیت فناوري اطلاعات را می

نظر گرفت، اما حاکمیت فناوري اطلاعات سطح دیگري از حاکمیت نیز است که بر موضوعات 
. حاکمیت فناوري )2001کاکابادسه و کاکابادسه، -کوراكاست (فناوري اطلاعات متمرکز 
هاي فناوري اطلاعات با اهداف کلی سازمان، مشخص نمودن گذارياطلاعات بر تطابق سرمایه

رابر پذیري در بسی تصمیمات فناوري اطلاعات را اتخاذ نموده است و مسئولیتچه ک کهنیا
وکارهاي امروزي بیش از گذشته بر ). کسب2004، 3عواقب و پیامدها تمرکز دارد (ویل و راس

نماید ها کمک میدارند؛ حاکمیت اثربخش فناوري اطلاعات به سازمان اتکافناوري اطلاعات 

1. On-time Performance 
2. On-cost Performance 
3. Weil & Ross 
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افزارهاي کاربردي فناوري اطلاعات به ات امن و موثق از طریق نرمکارگیري اطلاعکه با به
. افزون بر آن، فناوري اطلاعات )2001کاکابادسه و کاکابادسه، -کوراكبرسند (موفقیت 

رود ار میبنابراین، انتظ؛ را تقویت نماید تواند هر مرحله از پروژه را تسهیل و عملکرد کلی آنمی
 براین:بنا؛ اطلاعات اثر مثبتی بر عملکرد پروژه داشته باشدحاکمیت اثربخش فناوري 

 حاکمیت فناوري اطلاعات با عملکرد پروژه ارتباط معناداري دارد. :1 هیفرض
 حاکمیت فناوري اطلاعات با همسویی راهبردي ارتباط معناداري دارد. :2 هیفرض

یرد، فاده قرار گتواند براي نظارت بر رفتار مورد استنوع دیگري از حاکمیت که می
، 3؛ مورگان و همکاران2008، 2؛ گودال و همکاران1989، 1حاکمیت پروژه است (آیزنهاردت

قی حاکمیت شرکتی تل رمجموعهیزعنوان ). چند محقق و متخصص، حاکمیت پروژه را به 2007
؛ 2007، 5؛ ویور2009، 4اند (گارلندهاي پروژه تأکید داشتهبر فعالیت حالنیدرعاند اما نموده

طور مستقیم عملکرد پروژه را حاکمیت پروژه به که). بدین معنی  2011انجمن مدیریت پروژه، 
 اند که یکی از دلایل عملکرد ضعیفشود. محققان و متخصصان مختلفی بیان نمودهشامل می

 عنوان راهبردي براي بهبودپروژه، فقدان حاکمیت اثربخش پروژه است. حاکمیت پروژه به
، 6؛ فین2003لوبروف،  ؛ التشولر و2008کرافورد و همکاران، است (د پروژه پیشنهاد شده عملکر
 بنابراین:؛ )2012

 حاکمیت پروژه با عملکرد پروژه ارتباط معناداري دارد. :3 هیفرض
 حاکمیت پروژه با همسویی راهبردي ارتباط معناداري دارد. :4 هیفرض
تشریح شد، حاکمیت فناوري اطلاعات بر تصمیمات فناوري  ترشیپطور که همان

ها تأکید دارد. در برخی از تحقیقات چنین بیان شده است که حاکمیت اطلاعات و ارائه آن
ترتیب، ن همی فناوري اطلاعات، از طریق عملکرد پروژه، اثر مثبتی بر عملکرد شرکت دارد. به

1. Eisenhardt 
2. Goodale et al. 
3. Morgan et al. 
4. Garland 
5. Weaver 
6. Fein 
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گو، سومبونساك، چینگسیريدارد (ه ارتباط هاي پروژحاکمیت پروژه با راهبري فعالیت
. تِرنِر و )2004، 1؛ راو2001کاکابادسه و کاکابادسه، -؛ کوراك2018کائو و برنس، کوئینگ
) بیان کردند که حاکمیت پروژه اثر مثبتی بر عملکرد شرکت دارد. عملکرد پروژه 2001کیگان (

ري را داشته باشد. هم حاکمیت فناوعنوان بخشی از عملکرد شرکت نیز باید اثر یکسانی به
ل کمک به ح مسئلهاطلاعات و هم حاکمیت پروژه در نظارت و کنترل دخیل بودند که این 

 دینماو نظریه نمایندگی می 3بر اساس نظریه اقتصاد هزینه معامله 2نماینده -مشکلات مدیر
). ترکیب این دو  2007؛ مورگان و همکاران، 2008؛ گودال و همکاران، 1989آیزنهاردت، (

 تواند بر عملکرد پروژه اثرگذار باشد.نوع حاکمیت با یکدیگر می
 4تدوین نموده و بر اساس نظریه اقتضائی) یک چارچوب مفهومی 1989وِنکاترامنَ (

است  تناسب دگاهیدمنزله مطابقت، یکی از شش پیشنهاد داد. تناسب به 5شش دیدگاه تناسب
ر سخن، تناسب به دیگعنوان یک مطابقت نظري مشخص، بین دو متغیر مرتبط تعریف شد. که به

عنوان دو متغیر مرتبط و بدون اشاره به یک متغیر معیار مشخص گردید، مطابقت، به منزلهبه
ی هیچ ئاگرچه در نهایت اثر آن بر متغیرهاي معیار مورد بررسی قرار گرفت. بر طبق نظریه اقتضا

بهینه  طوربایست به، راهبردها میوجودنیبااراهبرد برتري براي رهبري سازمان وجود نداشت. 
 وکار دست یافته شود.با یکدیگر سازگاري داشته باشند تا به عملکرد بهتر کسب

 منزله دو راهبرد در نظردر این تحقیق، حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه به
 منزلههببنابراین، همسویی این دو نوع حاکمیت، با استفاده از مفهوم تناسب  اند؛گرفته شده

ا ها مکمل یکدیگر هستند تا پروژه تقویت شود یشود تا بدانیم که آیا آنمطابقت ارزیابی می
وتحلیل همسویی، سازگاري بین حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه خیر. در تجزیه

شود تا مشخص شود که آیا چنین تناسبی ها آزموده میی بین آنشود و همسویسنجیده می
) روابط بین حاکمیت فناوري اطلاعات، 1دهد یا خیر. شکل (عملکرد پروژه را افزایش می

1. Rau 
2. Principal-Agency Problems 
3. Transaction Cost Economics 
4. Contingency Theory 
5. Fit 
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دهد. با توجه به این روابط، فرضیه پنجم تدوین حاکمیت پروژه و عملکرد پروژه را نشان می
 گردد:می

 ملکرد پروژه ارتباط معناداري دارد.همسویی راهبردي با ع :5فرضیه 
 

 
 

 : مدل پژوهش1شکل 

 
 شناسی تحقیقروش

این پژوهش از لحاظ هدف کاربردي، از منظر روش توصیفی و از حیث زمانی از نوع مقطعی 
هاي اولیه مبتنی بر اي و دادههاي کتابخانههاي ثانویه شامل روش. ابزار گردآوري دادهاست

 آماري در این تح جامعهپرسشنامه است. 

 اطلاعاتحاکمیت فناوري
 تدوین راهبرد
 تحویل ارزش

 مدیریت ریسک
 مدیریت عملکرد

 پروژهحاکمیت 
 مدیریت پرتفوي

 پشتیبانی، اثربخشی وکارائی
 دهیافشاي اطلاعات و گزارش

 همسوئی راهبردي
 

 عملکرد پروژه
 

1H 

2H 

5H
 

3H 

4H 



 23 جعفري و همکاران نیدي ج
 
 
 
 
 

رنامه و ب کلیه مدیران و کارشناسان بانک ملت که در مدیریت امور طرحقیق عبارت است از 
نفر) و  83نفر، بانکداري شخصی و توسعه محصول= 94ها= و بهبود روش(ادارات کل سازمان 

نفر و آمار و فراوري  89افزار=اطلاعات (ادارات کل زیرساخت و نرممدیریت امور فناوري 
). دلیل توجیهی گزینش این گروه از کارکنان =320Nتند (نفر) مشغول به کار هس 54داده=

عنوان جامعه آماري بدین لحاظ است که کارکنان واحدهاي موصوف به جهت موقعیت به
هاي حاکمیت شغلی، سابقه و تجربه؛ آشنایی نسبتاً کاملی با مباحث مدیریت پروژه و چارچوب

 175ه حجم نمونه استفاده شده و تعداد فناوري اطلاعات دارند. از فرمول کوکران براي محاسب
آزمودنی  200منظور کسب اطمینان از پوشش تعداد نمونه،آزمودنی در نظر گرفته شد، لیکن به

سازي پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت. از تکنیک مدل 183مورد سنجش قرار گرفته و 
امکان بررسی ارتباطات  هاي آماري کهعنوان یکی از انواع روش) به1SEMمعادلات ساختاري (

 ذکرقابلاستفاده شد،  Smart PLSافزار سازد و نرممیان چندین متغیر در یک مدل را فراهم می
م نمونه با حج انسیکووارسازي معادلات ساختاري با رویکرد مبتنی بر است که نسل اول مدل

 ائیدتدنبال  گیري بهازههاي اندو انعکاسی بودن مدل شدهيآورجمعهاي بالا، نرمال بودن داده
سازي معادلات ساختاري معروف به رویکرد حداقل مربعات اما نسل دوم مدل؛ مدل بوده است

لی فرایندي مشابه و شدهيآورجمعهاي یا رویکرد مبتنی بر واریانس براي تحلیل داده 2جزئی
هاي این تقابلی ارائه نمود. انسیکووارهاي رویکرد مبتنی بر متفاوت با تکیه بر محدودیت

ینی و بها، توانایی در پیشهاي اندك، عدم حساسیت به نرمال بودن دادهرویکرد در کار با داده
سرعت در هگیري ترکیبی و انعکاسی بهاي پیچیده و همچنین قابلیت مدل اندازهپشتیبانی از مدل

1. Structural Equation Modeling(SEM) 
2. Partial Least Squares(PLS) 
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افزار بردترین نرمترین و پرکارمعروف Smart PLSافزار میان پژوهشگران رواج یافت و نرم
) 2جدول (). نتایج جمعیت شناختی تحقیق در 1393تحلیل آن است (محسنین و اسفیدانی، 

 نمایش داده شده است.
 
 

 
 هاي پژوهشیافته

 تحلیل قابلیت اطمینان و روایی همگرا و واگرا و پایائیومرحله نخست تحقیق شامل انجام تجزیه
ها مدل و پرسشنامه است. مرحله دوم مستلزم تأیید تمام مفروضات مطالعه از طریق انجام آزمون

ها دهوتحلیل دابراي تجزیه SPSSو  Smart PLSافزار است. در این پژوهش از با استفاده از نرم
دهد. با ها و متغیرهاي مورد بررسی در پرسشنامه را نشان می) سازه3جدول (استفاده شده است. 

و براي  1CR (7/0( یبیترک، براي پایائی 7/0ي آلفاي کرونباخ براتوجه به اینکه مقدار مناسب 
بق ) و مطا139: 1395است (داوري و رضازاده،  5/0) 2AVE( شدهاستخراجمیانگین واریانس 

1. Composite Reliability 
2. Averege Variance Extracted 

 دهندگانپاسخ یشناخت تیجمع هايویژگی: 2جدول 
 

 درصد فراوانی شرح

 جنسیت
 39,3 72 زن

 60,7 111 مرد

 تحصیلات

 68,9 126 کارشناسی
 30,6 56 کارشناسی ارشد

 0,5 1 دکتري

 نوع شغل

 69 127 کارشناس
 19 35 کارشناس مسئول

 11 21 مدیریتی

 100 183 جمع
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توان اند؛ می) تمامی این معیارها مقدار مناسبی را اتخاذ نموده3جدول (هاي مندرج در با یافته
 نمود. تائیدیی همگراي پژوهش حاضر را روامناسب بودن وضعیت پایائی و 
 ها و متغیرهاي مورد بررسی پرسشنامه: سازه3جدول 

 

 شاخص سازه
 تعداد

 هاگویه
α 

 منبع CR AVE کرونباخ

حاکمیت فناوري 
 اطلاعات

0,927=α 
CR=0,905 

AVE=0,705 

 0,50 0,856 0,799 6 تدوین راهبرد
(دامیانیدس، 

؛ هاردي، 2005
2006( 

 0,748 0,922 0,887 4 تحویل ارزش
 0,626 0,907 0,873 6 مدیریت ریسک

 0,859 0,924 0,836 2 مدیریت عملکرد

 حاکمیت پروژه
0,935=α 
CR=0,937 

AVE=0,833 

 0,661 0,907 0,870 5 مدیریت پرتفوي

(کلین و 
، 1همکاران
2008( 

پشتیبانی، 
اثربخشی و 

 کارائی
5 0,805 0,866 0,567 

(کوران و 
؛ 2009همکاران 
 ؛2006هیواري، 

کلوپنبورگ و 
 ) 2011همکاران، 

افشاي اطلاعات 
 دهیوگزارش

5 0,878 0,911 0,672 
(تامپسون و 

، 2همکاران
2007( 

همسویی 
 راهبردي

- 5 0,812 0,869 0,574 
هونگ و  (یوان

 )2007همکاران، 

 0,642 0,915 0,888 6 - عملکرد پروژه
(تامپسون و 

 )2007همکاران، 

 

ده هاي بازتابی، متوسط واریانس تشریح شها با شاخصبراي ارزیابی روایی افتراقی سازه
سازند هایی باشد که مدل را میدیگر سازههاي بین سازه و تر از مجذور همبستگیباید بزرگ

1. Killen et al. 
2. Thompson et al. 
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روایی واگراي  دهندهنشاناند، ها مطابق با این شرط). چون سازه140: 1395(داوري و رضازاده، 
 ).3جدول است ( قبولقابل

 
 گیريیی واگرا براي مدل اندازهروا: 3جدول    

 

 سازه
تدوین 
 راهبرد

تحویل 
 ارزش

مدیریت 
 ریسک

مدیریت 
 عملکرد

مدیریت 
 پرتفوي

، پشتیبانی
اثربخشی 

 ییکاراو 

افشاي 
اطلاعات و 
گزارش 

 یده

همسویی 
 راهبردي

عملکرد 
 پروژه

تدوین 
 راهبرد

0,707         

تحویل 
 ارزش

0,554 0,864        

مدیریت 
 ریسک

0,657 0,576 0,791       

مدیریت 
 عملکرد

0,555 0,467 0,784 0,926      

مدیریت 
 پرتفوي

0,614 0,593 0,677 0,665 0,813     

، پشتیبانی
اثربخشی و 

 ییکارا
0,7 0,618 0,726 0,732 0,717 0,752    

افشاي 
اطلاعات و 
گزارش 

 یده

0,6 0,620 0,618 0,601 0,729 0,732 0,819   

همسویی 
 راهبردي

0,625 0,607 0,583 0,552 0,708 0,683 0,734 0,775  

عملکرد 
 پروژه

0,632 0,625 0,672 0,616 0,7 0,684 0,688 0,769 0,801 
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آزمون مدل مفهومی پژوهش با  نجایاگیري، در یی و پایائی مدل اندازهروابعد از شرح 
) مربوط به 2Rهاي استاندارد رگرسیون) و واریانس تشریح شده (وزن(استفاده از ضرایب مسیر 

است که نشان از تأثیر یک متغیر برونمعیاري  2Rزا (وابسته) انجام شده است. متغیرهاي درون
عنوان مقدار ملاك براي مقادیر به 0,67و  0,33، 0,19زا دارد و سه مقدار زا بر یک متغیر درون

) 4جدول (). 146: 1395داوري و رضازاده، (شود در نظر گرفته می 2Rضعیف، متوسط و قوي 
 سازد.برازش مدل ساختاري را تأیید میکند که با توجه به سه مقدار ملاك، مناسب بودن بیان می

 
  : واریانس تشریح شده مربوط به متغیرهاي وابسته4جدول 

 

 2R زاهاي درونسازه

 0,618 همسویی راهبردي

 0,691 عملکرد پروژه

 
ها در مدل (بخش ساختاري)، اعداد بین سازه رابطهترین معیار براي سنجش ابتدایی

بیشتر شود، نشان از صحت  27/3و  57/2، 96/1مقدار این اعداد از  کهیدرصورتمعناداري است. 
درصد  9/99، 99، 95هاي پژوهش در سطح اطمینان ها و در نتیجه تأیید فرضیهبین سازه رابطه

است. براي بررسی فرضیات ارائه شده با استفاده از آزمون ضرایب معناداري بررسی شده است. 
 ) نشان داده شده است.2شکل () و 5جدول (نتایج آزمون در 

 
 هاخلاصه نتایج آزمون :5جدول 

 

 نتایج T-Valueمقدار  )𝜷𝜷(ضریب مسیر  روابط فرضیات

1 
همسویی  حاکمیت فناوري اطلاعات 

 راهبردي
 تائید 3,007 0,172

 تائید 9,242 0,346 عملکرد پروژه حاکمیت فناوري اطلاعات  2

 تائید 12,060 0,636 همسویی راهبردي حاکمیت پروژه  3

 تائید 3,017 0,154 عملکرد پروژه حاکمیت پروژه  4
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 هاخلاصه نتایج آزمون :5جدول 
 

 نتایج T-Valueمقدار  )𝜷𝜷(ضریب مسیر  روابط فرضیات
 تائید 10,485 0,405 عملکرد پروژه  همسویی راهبردي 5

 
 : مدل پژوهش در حالت معناداري2شکل 
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 96/1هاي پژوهش از شود، ضریب معناداري براي تمامی فرضیهطور که مشاهده میهمان

. ضریب معناداري میان حاکمیت فناوري اطلاعات با همسوئی راهبردي و عملکرد استبیشتر 
بنابراین حاکمیت فناوري اطلاعات، اثر معناداري است؛  9,242و  3,007پروژه به ترتیب برابر با 

روي همسوئی راهبردي و عملکرد پروژه دارد. ضریب معناداري حاکمیت پروژه با همسوئی 
بنابراین حاکمیت پروژه، ؛ است 3,017و  12,060روژه به ترتیب برابر با راهبردي و عملکرد پ

 به همراه) ضریب مسیر 6جدول (اثر معناداري همسوئی راهبردي و عملکرد پروژه دارد. در 
مقادیر معناداري براي بررسی اثرات غیرمستقیم متغیرهاي پژوهش گزارش شده است. با استفاده 

 به بررسی نقش میانجی همسوئی راهبردي پرداخت.توان از نتایج این جدول می
 

 اثرات مستقیم و غیرمستقیم :6جدول 
 

 اثرات متغیر

 ردیف
متغیرهاي 

 مستقل
متغیرهاي 

 میانجی
 متغیرهاي وابسته

اثر 
 مستقیم

اثر 
 غیرمستقیم

اثر 
 کل

1 
حاکمیت 
فناوري 
 اطلاعات

همسوئی 
 راهبردي

 عملکرد پروژه

9,242 2,697 11,939 

0,346 0,07 0,416 

 حاکمیت پروژه 2
همسوئی 
 راهبردي

 عملکرد پروژه
3,017 8,856 11,873 

0,154 0,258 0,412 

 
فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه بر  ضریب معناداري اثر غیرمستقیم میان حاکمیت

 11,873و  11,939عملکرد پروژه از طریق متغیر میانجی همسوئی راهبردي به ترتیب برابر با 
فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه، اثر معناداري روي عملکرد پروژه  بنابراین حاکمیت؛ است

قش عنوان متغیر میانجی در تأثیر متغیرهاي فوق ایفاي ندارد. در نتیجه متغیر همسوئی راهبردي به
 نماید.می
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، 0,01ر استفاده شده است؛ سه مقدا 1GOFمنظور بررسی برازش کلی مدل از شاخص به
داوري و اند (معرفی نموده GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوي براي را به 0,36و  0,25

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺) 1رابطه عبارت است از ( GOF). رابطه محاسبه 1395:141رضازاده،  =

�𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶�������������������  × 𝑅𝑅2���� ارزش1بطه (؛ . بنابراین طبق (GOF  که  0,6897برابر است با
 ).6حاکی از برازش بسیار مناسب مدل است(جدول

 
 GOF: 6جدول 

 

 Communality R Square GOF هاسازه
  0,697 0,5 تدوین راهبرد
  0,607 0,74 تحویل ارزش

  0,841 0,626 مدیریت ریسک
  0,645 0,859 مدیریت عملکرد
  0,851 0,661 مدیریت پرتفوي

  0,830 0,567 ییاراکپشتیبانی، اثربخشی و 
  0,817 0,672 یگزارش دهافشاي اطلاعات و 

  0,618 0,574 همسویی راهبردي
  0,691 0,642 عملکرد پروژه

 0,6897 0,733 0,649 متوسط

 
 گیريبحث و نتیجه

هدف این پژوهش، بررسی و کنکاش در روابط میان سه سازه حاکمیت فناوري اطلاعات، 
حاکمیت پروژه و عملکرد پروژه است. در تلاش براي توضیح این مطلب که آیا حاکمیت 

نماید یا خیر و فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه یک سازمان به عملکرد پروژه کمک می
فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه چه اثري بر عملکرد نقش همسویی بین حاکمیت  کهنیا

1. Goodness of Fit 
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اوري دهد که هم حاکمیت فنها نشان میهایی مورد آزمون قرار گرفتند. یافتهپروژه دارد، فرضیه
بین  علاوه، همسویی راهبردياطلاعات و هم حاکمیت پروژه اثر مثبتی بر عملکرد پروژه دارد. به

وژه، اثرات مثبتی را در عملکرد پروژه به وجود حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پر
 آورد.می

اکِگ، ویلیامز، کِلآزمون فرضیه نخست، نتایج تحقیقات گذشته را نیز مجدداً تائید نمود (
گو، سومبونساك، چینگ؛ سیري2004؛ رابینز، 2005؛ دامیانیدس، 2008مگنوسن و گلاسپول، 

سازي حاکمیت آن است که در هنگام پیاده). نتایج حاکی از 2018کائو و برنس، کوئینگ
فناوري اطلاعات، مدیران باید بر تدوین راهبرد فناوري اطلاعات، تحویل ارزش و مدیریت 

 ارتباط معناداري با عملکرد پروژه دارد. چراکهعملکرد تمرکز داشته باشند؛ 
 ها وها، فعالیتگذاريسازي سرمایهدر این خصوص بانک باید نسبت به شفاف

 همواره باید رهیمدئتیههاي مرتبط با فناوري اطلاعات اقدام نماید و مدیران و اعضاي پروژه
طور هاي ریسک و پیشرفت پروژه فناوري اطلاعات را از منابع دقیق و موثق و بهآخرین گزارش

 هاي فناوري اطلاعات واحدهاي مختلفت نمایند. همچنین باید میان سیستمکامل و کافی دریاف
هاي هاي مناسبی براي پایش عملکرد پروژهبانک انسجام و یکپارچگی ایجاد نمود و سنجه

 فناوري اطلاعات تعریف نمود.
ملکرد معناداري با ع رابطهچنین این فرضیه را تأیید نمود که حاکمیت پروژه نتایج هم

از  عنوان پارادایم جدیديهاي محققانی که حاکمیت پروژه را بهدارد. این فرضیه یافته پروژه
، کرافورد و 2003لوبروف،  التشولر وکند (که به ارتقاء عملکرد پروژه کمک می حاکمیت

که همسویی بین حاکمیت  مسئله) را تائید نمود. افزون بر آن، نتایج از این 2008همکاران، 
ت یک شرکت و حاکمیت پروژه اثر مثبتی بر عملکرد پروژه یک شرکت دارند، فناوري اطلاعا

حمایت نمود. این یافته حاکی از آن است که وقتی بین حاکمیت فناوري اطلاعات یک شرکت 
و حاکمیت پروژه همسویی وجود داشته باشد، عملکرد پروژه یک شرکت نیز ارتقاء خواهد 

عنوان چیزي ها باید به حاکمیت فناوري اطلاعات بهسازمانگر آن است که یافت. این نتیجه بیان
طور هها باید بیعنی سازمان؛ فراتر از مدیریت فناوري اطلاعات صرف در عملیات، توجه نمایند
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حاکمیت فناوري اطلاعات در مدیریت پروژه آگاه  توانمند سازگرانه و  کامل از عملکرد تسهیل
وان عنهم حاکمیت فناوري اطلاعات و هم حاکمیت پروژه را به ها باید، سازمانرونیازاباشند. 

 پیشران دستیابی به عملکرد برتر پروژه اجرا نمایند.
ورد یابی به اهداف مها را از منظر پایبندي به زمان، بودجه، دستبانک باید همواره پروژه
ها یی تعریف کند که بر اساس منابع بانک، سبد پروژههاپروژهپایش قرار داده و از نظر تعداد، 

هایی باشد که ضمن همسویی با اهداف و راهبردهاي بانک، سودآوري، بازدهی بالا شامل پروژه
 داشته باشد. به همراهانداز مطلوب را و چشم

ي سازي حاکمیت فناوراي از مزایاي مرتبط با اجرا و پیادهنتایج این پژوهش، گستره
ات و حاکمیت پروژه را براي متخصصان مدیریت پروژه آشکار ساخت. نتایج همچنین اطلاع
کارگیري کارا و اثربخش حاکمیت فناوري اطلاعات و هایی در خصوص اجرا و بهبینش

وتحلیل همسویی بین حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت حاکمیت پروژه از طریق تجزیه
فراهم نمود. دو دلالت مدیریتی مهم در خصوص  پروژه را براي متخصصان مدیریت پروژه

باید متخصصان مدیریت پروژه  کهنیاهاي همسویی راهبردي وجود دارد. نخست، یافته
حاکمیت فناوري اطلاعات را طراحی و اجرا نمایند تا این نوع حاکمیت، همسو با الزامات خاص 

میت فناوري اطلاعات و حاک اثربخشی همسویی بین حاکمیت کهنیاحاکمیت پروژه شود. دوم 
 توان از طریق ارتباط با عملکرد پروژه سنجید.پروژه را می

توانند نظران مدیریت پروژه نیز میدر کنار متخصصان مدیریت پروژه، محققان و صاحب
هاي قبلی، بعد از چندین دهه تلاش در جهت بهبود مند شوند. پژوهشاز نتایج این پژوهش بهره

ین پروژه و همچن گروههاي ز طریق تمرکز بر مدیریت پروژه محور و قابلیتعملکرد پروژه ا
رد اي براي ارتقاي عملکهاي جدید براي مدیریت پروژه، نیاز به گزینهایجاد ابزار و تکنیک

؛ هبرت و دکرو، 2003؛ بروزلیوس و روثنگاتر، 2007اند (بیکر و استِین،پروژه را بیان کرده
ائو کگو، کوئینگسومبونساك، چینگسیري؛ 2009سائر و رایش،  ؛1995؛ پاکندورف، 2011

منظور بهبود عملکرد مدیریت پروژه، حائز اهمیت است که متخصصان . به)2018و برنس، 
ي حاکمیت پروژه را همسو با حاکمیت فناوري اطلاعات طراحی و هایمشخطمدیریت پروژه، 
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 اجرا نمایند.
اطلاعات  حاکمیت فناوري کهنیایت پروژه مبنی بر نتایج شواهدي براي متخصصان مدیر

ها است، به و حاکمیت پروژه بخشی از راهبرد عملیاتی در تسهیل بخشیدن به موفقیت پروژه
آورد. همچنین درباره اهمیت همسویی راهبردي بین حاکمیت فناوري اطلاعات و ارمغان می

ر، علاوه، پژوهش حاضنماید. بهم میحاکمیت پروژه در تقویت عملکرد پروژه نیز شواهدي فراه
عنوان مبنایی براي تحقیقات آتی در زمینه حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت تواند بهمی

 نظران مدیریت پروژه لحاظ شود.پروژه براي صاحب
یی براي مطالعات آتی هافرصتهایی هم روبرو بود که پژوهش حاضر با محدودیت
پژوهش حاضر این است که نتایج این تحقیق بر اساس خواهد داشت. محدودیت نخست 

گویان، پاسخکه در هنگام تحقیق، گمنامی  هرچنداز یک سازمان است.  آمدهدستبههاي پاسخ
ه بهاي آماري براي اعتبارسنجی نتایج نهایت دقت چینش تصادفی سؤالات پرسشنامه و آزمون

هاي رایج ها، نظیر سوگیري در روشههایی در خصوص دادآمد، اما ممکن است نگرانی عمل
ود هاي این پژوهش بعلاوه، اندازه نمونه نیز یکی دیگر از محدودیتنیز وجود داشته باشد. به

م شده هاي انجاتراز با پژوهشهایی دست یابد که همکه این تحقیق توانست به پاسخ هرچند
فاده کرد که هایی استباید از طرح باشند. بدیهی است در تحقیقات آتی،پیشین در این زمینه می

 منجر شود. تربزرگهاي نمونه به اندازه
گویان در صنعت ها از پاسخاست. اگرچه داده 1محدودیت بعدي، موضوع میان فرهنگی

آوري شد، اما ها بودند، جمعانواع مختلفی از پروژه انگرینمابانکداري (بانک ملت) که 
. فرایند دادنددهندگان به سؤالات پرسشنامه از دیدگاه یک کارشناس بانکی پاسخ میپاسخ

هاي مختلف تدوین و اجراي راهبردهاي عملیاتی و عملکردهاي مدیریت پروژه در سازمان
عوامل دیگر قرار گیرد. براي مثال، ارتباط و همکاري  ریتأثممکن است، یکسان نباشد و تحت 

و  انواع صنایع ریتأثتواند تحت ها میهاي مختلف یا حتی در درون شرکتمیان شرکت در
 بافتارهاي فرهنگی قرار گیرد. انجام این مطالعه در بافتارهاي فرهنگی مختلف، قابل توصیه است.

 اي در ایران قلمداد کرد کهعنوان نخستین مطالعهتوان بهدر نهایت، پژوهش حاضر را می
ها را ناثر آطور کمّی ن حاکمیت فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه را بررسی و بهارتباط میا

1. Cross-Cultural 
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ه تواند در زمینهاي جدیدي میبنابراین، پژوهش؛ بر عملکرد پروژه مورد مداقه قرار داده است
 حاکمیت شرکتی، فناوري اطلاعات و حاکمیت پروژه تعریف شود.
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