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Abstract  
This study aimed to examine the knowledge structure, patterns of 

scientific collaboration, and evolutionary trends in research on the 

resilience of innovation ecosystems within the context of global 

geotechnological competition. The data were retrieved from the Web of 

Science database and analyzed using scientometric methods and 

knowledge network analysis in R with the Bibliometrix package. The 

results indicate that over the past two decades, the discourse on 

innovation ecosystems has shifted from a primary focus on economic 

growth and technological performance toward a more resilience-

oriented innovation approach. The thematic mapping analysis revealed 

four main clusters: innovation and knowledge, management and 

governance, networks and entrepreneurship, and resilience and crisis 

management, which represent the core thematic pillars of this field. The 

co-word network analysis further showed that innovation serves as the 

central core of the knowledge structure, strongly connected with 

concepts such as knowledge, resilience, policy-making, and 

management, indicating an increasing emphasis on policy and 

resilience dimensions alongside economic aspects. The conceptual 

evolution analysis highlighted a significant rise in themes such as crisis, 

governance, sustainability, and technological capability after 2022. 

Moreover, the country collaboration network revealed a concentration 
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of scientific production in three major hubs: the United States, the 

European Union, and China, reflecting their dominant role in shaping 

global knowledge flows in this field. The findings suggest that in recent 

years, scholarly attention has increasingly focused on the intersection 

of innovation, resilience, and technological governance, positioning 

this field as an emerging direction in science and innovation studies. 

1. Introduction 
With the acceleration of technological transformations and the 

intensification of geotechnological competition among major powers, 

the resilience of innovation ecosystems has become a fundamental 

component of technological security and national development 

policymaking. Under such conditions, countries seeking to preserve 

technological independence, economic stability, and the continuity of 

innovation capacity must identify mechanisms that enable innovation 

ecosystems to survive, adapt, and regenerate in the face of geopolitical 

and technological shocks. Since innovation resilience emerges within a 

network of interactions among technology, institutions, and policy, 

understanding it requires a systemic and interdisciplinary perspective 

capable of simultaneously analyzing knowledge dynamics, institutional 

structures, and geotechnological pressures. 

Accordingly, the central research question of the present study is 

how the resilience of innovation ecosystems is reproduced at the global 

level within the context of geotechnological competition, and what 

patterns of sustainability or vulnerability it reveals. Employing a 

scientometric approach and knowledge network analysis, this research 

seeks to identify the conceptual structure, evolutionary trends, and 

knowledge clusters associated with the nexus between resilience, 

innovation, and the geopolitics of technology. The ultimate objective is 

to develop a conceptual framework for explaining the resilience of 

innovation ecosystems under geotechnological competition and to 

generate insights for policymakers to strengthen national technological, 

institutional, and network capacities in the face of global geo-economic 

and technological pressures. 

 

2. Literature Review 

Resilience in innovation ecosystems and its relationship with 

geotechnology have become increasingly important in understanding 

how innovation systems sustain and transform themselves under 
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conditions of global technological competition. In the resilience 

literature, innovation ecosystems are regarded as dynamic and complex 

systems whose ability to sustain and transform themselves stems from 

the interaction of technological, organizational, and institutional 

capacities, collective learning, resource recombination, and adaptive 

governance. From this perspective, resilience is not merely the ability 

to withstand crises or return to a previous state, but an evolutionary 

process achieved through shock absorption, adaptation to change, and 

the creation of new innovation pathways. However, intensifying 

geotechnological competition and the transformation of strategic 

technologies into instruments of power, security, and national 

autonomy have reshaped the operating conditions of these ecosystems.  

Restrictions on technology transfer, the reconfiguration of supply 

chains, changes in international collaboration patterns, and competition 

over knowledge, data, and technological standards demonstrate that 

resilience is no longer determined solely by internal capacities; it also 

depends on the ability to respond to geopolitical pressures and manage 

technological dependencies. Integrating these two fields indicates that 

geotechnological resilience emerges from the interaction of three 

capacities: absorption, which involves acquiring strategic knowledge 

and technologies; adaptation, which entails adjusting collaboration 

networks and supply chains to environmental changes; and 

transformation, which involves reshaping technological pathways and 

developing new capabilities. Realizing these capacities requires 

adaptive governance, innovation policy, targeted investment in 

knowledge infrastructures, and a balance between technological 

autonomy and international engagement. Furthermore, assessing this 

resilience requires simultaneous consideration of knowledge network 

diversity, technological capabilities, participation in standard-setting, 

intellectual property, and supply chain robustness. Overall, 

geotechnological resilience in innovation ecosystems is a 

multidimensional and multilevel concept that emerges from the 

synergies among technological, network, institutional, and policy 

capacities in response to global pressures, enabling the continuity, 

adaptation, and transformation of innovation under conditions of 

uncertainty and strategic competition. 
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3. Methodology 

This study aims to elucidate the knowledge structure and conceptual 

evolution of research on innovation ecosystem resilience in the context 

of global geotechnological competition, employing a bibliometric and 

science mapping approach with a descriptive–exploratory design. Data 

were retrieved from the Web of Science Core Collection (WoS) through 

a topic-based search to ensure comprehensive coverage of studies 

addressing the interaction between innovation ecosystems and 

economic, technological, and geopolitical crises. The dataset, including 

publication titles, authors, years, countries, keywords, sources, and 

citations, was cleaned and analyzed using the Bibliometrix package in 

the R environment. 

The analysis comprised three main stages: (1) descriptive 

bibliometric analysis to examine temporal trends and influential sources 

and authors; (2) co-word analysis to identify conceptual clusters and 

knowledge evolution pathways; and (3) scientific collaboration 

network analysis to map patterns of interaction among countries and 

research institutions. Outputs such as word clouds, thematic maps, 

thematic evolution diagrams, co-occurrence networks, and country 

collaboration maps provided the basis for interpreting the knowledge 

structure and identifying the emerging paradigm of resilient innovation 

ecosystems within the framework of the geopolitics of technology. 

 

  4. Results 

The findings of the bibliometric analysis and scientific mapping 

indicate that the literature on innovation ecosystems is shifting from a 

primary focus on innovation, economic growth, and organizational 

performance toward a broader understanding of the relationships 

among resilience, governance, policymaking, and geotechnological 

competition. The strategic thematic map reveals that foundational 

concepts such as innovation, governance, management, 

entrepreneurship, and collaboration form the conceptual basis of this 

field, while institutions, trust, communication, innovation networks, 

and cities represent central and driving themes. In contrast, concepts 

such as crisis, vulnerability, and technological competition represent 

emerging or developing areas with considerable potential for future 

research. Specialized themes, including disaster resilience, 

infrastructure, and ecological resilience, reflect more focused research 
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streams within the broader field. The keyword cloud analysis further 

highlights the prominence of innovation, performance, management, 

knowledge, and resilience. Their co-occurrence with concepts such as 

crisis, policy, technology, and governance demonstrates the importance 

of organizational and institutional dimensions in research on innovation 

ecosystems. The keyword co-occurrence network also identifies 

innovation as the central concept, connected to three major thematic 

areas: knowledge and resilience; management and technological 

capabilities; and policy and governance. Peripheral clusters associated 

with geography, proximity, industrial clusters, and economic resilience 

further emphasize the spatial and regional dimensions of innovation 

ecosystems alongside their organizational and policy-related aspects. 

The thematic evolution analysis reveals a gradual transformation in the 

field. During the first period, research primarily focused on innovation, 

management, growth, and absorptive capacity. In the second period, 

greater attention was directed toward innovation networks, governance, 

sustainability, and technological competition. In the third period, 

concepts such as capacity, collaboration, strategy, knowledge, and 

performance became more prominent alongside conflict, indicating a 

shift toward examining the interactions among different dimensions of 

innovation ecosystems. Furthermore, the analysis of international 

scientific collaboration networks demonstrates that knowledge 

production in this field is geographically uneven, with the United 

States, European countries, and China occupying prominent positions 

in the global collaboration structure. The United States plays a central 

role in the network, while European countries form an active cluster 

through interconnected research collaborations in innovation and 

technology policy. China has also emerged as a major actor, expanding 

its scientific and technological collaborations. Countries such as 

Australia, South Korea, and Canada contribute to connections between 

different parts of the network, highlighting the importance of 

interregional scientific relationships. Meanwhile, the more limited 

participation of some countries in the Middle East, Latin America, and 

Africa reflects geographical inequalities in knowledge production and 

exchange. Overall, the findings indicate that the literature on innovation 

ecosystems is conceptually grounded in the interrelationships among 
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innovation, knowledge, management, and governance, while 

increasingly incorporating crisis, vulnerability, geotechnological 

competition, and technological resilience. This evolution highlights the 

need to examine the internal capacities of innovation ecosystems, their 

governance and collaboration mechanisms, and the geopolitical and 

technological pressures of the international environment 

simultaneously. Such an integrated perspective can provide a 

foundation for developing a comprehensive framework to analyze the 

resilience of innovation ecosystems under conditions of global 

competition and uncertainty. 

 

5.Discussion and Interpretation of Findings 

The bibliometric findings indicate that research on innovation 

ecosystems has evolved over the past two decades from a focus on 

innovation, management, and economic performance toward broader 

themes such as resilience, governance, policymaking, and 

geotechnological competition. Innovation remains the central concept 

in the knowledge network, closely connected to knowledge, 

performance, management, and resilience. The emergence of themes 

such as vulnerability, crisis, and sustainability reflects growing 

attention to the ability of innovation ecosystems to adapt to uncertainty 

and environmental change. Thematic evolution analysis further 

highlights the increasing importance of governance, conflict, and 

technological capabilities. Meanwhile, the concentration of 

international scientific collaboration in the United States, Europe, and 

China reveals an uneven distribution of knowledge production. Overall, 

the findings suggest that understanding resilience in innovation 

ecosystems requires an integrated examination of knowledge and 

technological capabilities, governance mechanisms, collaboration 

networks, and geopolitical pressures. 

 

Keywords: innovation ecosystem, resilience, geotechnological competition, 

technological governance, scientometrics 
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های نوآوری در مواجهه با رقابت آوری اکوسیستمتحلیل تاب
 فناورانه جهانیژئو

          هزادپیمان حاجی
 ،ستادیار گروه مدیریت صنعتی و فناوری دانشگاه آزاد، واحد تهران جنوبا

  تهران، ایران
  

     پگاه آقایاری
 اهدانشگ حسابداری، و مدیریت دانشکده فناوری، مدیریت دکتری دانشجوی

  ایران تهران، جنوب، تهران واحداسلامی آزاد
  

 چکیده 

 های مرتبطدانشی، الگوهای همکاری علمی و روندهای تحول پژوهشاین پژوهش با هدف بررسی ساختار 
 گاههای پژوهش از پایهای نوآوری در بستر رقابت ژئوفناورانه جهانی انجام شد. دادهبومآوری زیستبا تاب

Web of Science سنجی و تحلیل شبکه دانش در محیطاستخراج و با استفاده از روش علم R و بسته 

Bibliometrix بر  بوم نوآوری از تمرکزتحلیل شدند. نتایج نشان داد که طی دو دهه اخیر، گفتمان زیست
های آور تحول یافته است. تحلیل نقشهرشد اقتصادی و عملکرد فناورانه به سمت رویکردهای نوآوری تاب

آوری ابو تها و کارآفرینی، تماتیک چهار خوشه اصلی شامل نوآوری و دانش، مدیریت و حکمرانی، شبکه
ه دهند. شبکترین محورهای موضوعی این حوزه را تشکیل میو مدیریت بحران را آشکار ساخت که مهم

عنوان هسته مرکزی دانش، پیوندی قوی با مفاهیم دانش، رخدادی واژگان نیز نشان داد که نوآوری بههم
آوری ا به ابعاد سیاستی و تابهگذاری و مدیریت دارد و حاکی از گسترش توجه پژوهشآوری، سیاستتاب

در کنار ابعاد اقتصادی است. تحلیل تکامل مفهومی، رشد چشمگیر مفاهیمی چون بحران، حکمرانی، پایداری 
نشان داد. همچنین، نقشه همکاری علمی کشورها تمرکز تولید دانش  2222و ظرفیت فناورانه را پس از سال 

ا و چین آشکار ساخت که بیانگر جایگاه محوری این بازیگران در را در سه قطب ایالات متحده، اتحادیه اروپ
های اخیر توجه ادبیات پژوهش دهد که در سالها نشان میهای علمی حوزه است. یافتهدهی به جریانشکل

های گیریآوری و حکمرانی فناورانه افزایش یافته و این حوزه به یکی از جهتبه پیوند میان نوآوری، تاب
 .مطالعات فناوری و نوآوری تبدیل شده استنوظهور 

 جی سنآوری، رقابت ژئوفناورانه، حکمرانی فناورانه، علمبوم نوآوری، تابزیست ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
وند که شهایی پیچیده، چندسطحی و پویا شناخته میعنوان نظامهای نوآوری بهبومزیست

 تغییرات محیطی و فناورانه، نیازمند برخورداریبرای حفظ پایداری و کارکرد خود در برابر 

آوری چارچوبی مؤثر برای درک نحوه حفظ آور هستند. نظریه تابهای تاباز ظرفیت

کند تا در ها کمک میآورد و به آنها فراهم میبومعملکرد و تداوم تحول در این زیست

 ;Jacobides et al., 2018)برابر نوسانات بازار و اختلالات فناورانه پایدار بمانند

Kretschmer et al., 2022; Nicotra et al., 2018 .)آوری سیستماتیک این دیدگاه بر تاب

 ,Lee)دهای نوآوری تأکید دارای بنیادی در بقا، سازگاری و رشد اکوسیستمعنوان مؤلفهبه

2024.) 

ایی تر پویبومی نوآوری، امکان درک عمیقآوری با رویکرد زیستتلفیق نظریه تاب

های کارآمدتر برای بازطراحی ساختارهای نوآورانه را فراهم ها و ارائه چارچوبسیستم

آوری شامل سه بعد اصلی ظرفیت جذب، از سوی دیگر، تاب. (Gunderson, 2000کند)می

سازگاری  پذیری وها بنیان واکنشظرفیت تطبیق و ظرفیت تحول است که تعامل میان آن

 ,.Folke et al) دهدهای محیطی و فناورانه شکل میی را در برابر چالشهای نوآورسیستم

2010; Desjardins et al., 2015; Weise et al., 2020)  . این سه ظرفیت، زمانی معنا و

کنند که در بستر فرایندهای نوآوری و یادگیری فناورانه فعال کارکرد واقعی خود را پیدا می

آوری نه صرفاً بازگشت کنند، تاببیان می( 2202ان)و همکارگونه که فولکه شوند. همان

سیستم به تعادل پیشین، بلکه فرآیندی پویا از یادگیری، سازگاری و بازآفرینی مسیرهای 

ای عمل صورت جمعی و شبکههای نوآوری، این فرآیند بهجدید تحول است. در اکوسیستم

ی ای دانشی و سازوکارهای همکاری، زمینههکند؛ جایی که تعامل میان بازیگران، جریانمی

 ,Darnhofer, 2014; Bristow & Healy)سازدرا فراهم می« آوریادگیری تاب»گیری شکل

ت کند؛ ظرفیسازی دانش جدید را ایجاد میظرفیت جذب، امکان شناسایی و درونی .(2018

ه بازآفرینی فیت تحول، بسازد؛ و ظرای را ممکن میتطبیق، بازتنظیم ساختارها و روابط شبکه



 

 

ی آورترتیب، تابشود. بدینمسیرهای فناورانه و ظهور الگوهای نو از نوآوری منجر می

کند که در آن، ای چندسطحی از یادگیری سازمانی و سیستمی عمل میمثابه چرخهبه

 ,Duchek)ندتوانند به کاتالیزور تغییر و بازطراحی ساختارهای نوآوری بدل شوها میبحران

2020; Bristow & Healy, 2018). 

نی ها یا فشارهای بیروتواند در مواجهه با بحراندر فرایند تحول فناورانه، دانش نوآورانه می

ای که بازیگران نوآور به جای تقلید صرف، با ترکیب گونهجهشی کیفی پیدا کند؛ به

 & Zhang et al., 2023; Moonد)های جدید، به بازآفرینی و خلق دانش منجر شونویژگی

Akwaah, 2022) . این پویایی یادگیرنده، امکان بازسازی مسیرهای رشد را حتی در شرایط

فرایند یادگیری و بازآفرینی فناورانه در سطح  (Zhang et al, 2025د)کنثباتی فراهم میبی

در  ایشود که به سازوکارهای جمعی و شبکهآوری واقعی منجر میبنگاهی، زمانی به تاب

کنند، اشاره می( 2202) و دارنهوفر( 2202)گونه که برستو و هیلیهمان .اکوسیستم انتقال یابد

افزایی میان یادگیری فردی، سازمانی و های نوآوری حاصل همآوری در اکوسیستمتاب

ان، ها و نهادهای پشتیبها، دانشگاهنهادی است. این فرایند از طریق تعامل مداوم میان شرکت

ن شود. در چنیها و بازتنظیم روابط همکاری میب انباشت تجربه، بازتعریف نقشموج

لید مسیرهای ها و بازتوها نه صرفاً تهدید بلکه فرصتی برای بازآرایی شبکهشرایطی، بحران

های درونی نوآوری و سطحی، پلی میان ظرفیتدانشی جدید هستند. این پویایی میان

 ;Duchek, 2020)کندی در سطح اکوسیستم ایجاد میآورسازوکارهای ساختاری تاب

Chen & Cai, 2023.) 

عنوان واحدهای بنیادین نظام نوآوری ملی از های نوآوری بهبومای، زیستدر سطح منطقه

ایدار سازی و تولید پدهی ساختاری و سازگاری رفتاری، فرآیند خودبهینهطریق بازسازمان

ها در این میان نقش بحران(. Adner, 2006; Liang & Li, 2023)کنندنوآوری را تقویت می
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باز  های همکاری جدید و گسترش نوآوریگیری شبکهمحرک برای بازترکیب منابع، شکل

 .(Brem et al., 2024ند)دار

ر شود، بلکه متکی ببعد فناورانه محدود نمی های نوآوری صرفاً بهبومآوری زیستتاب

تواند نیز هست. تعامل میان تجربه محلی و شرایط محیطی می های اجتماعی و دانشیظرفیت

آوری تطبیقی ایجاد کند که موجب پایداری در سطح خرد و تقویت الگویی از تاب

این نوع . (Darnhofer & Strauss, 2015; Šūmane et al, 2018)شودسازگاری جمعی می

راهم های نوآوری را فبومزیستافزایی در آوری اجتماعی و دانشی، بستر یادگیری و همتاب

وز ها، زیرساختی برای بربومهای اجتماعی و دانشی زیستترتیب، ظرفیتآورد. بدینمی

ای که یادگیری جمعی در سطح محلی گونهسازند؛ بهمحور فراهم میآوری پویا و تحولتاب

 ;Folke et al., 2010د)تواند به بازآفرینی سازمانی و نهادی در سطح کلان منجر شومی

Darnhofer, 2014; Duchek, 2020.) آوری در نوآوری به معنای بازگشت همچنین، تاب

ها منفعلانه به وضعیت اولیه نیست، بلکه فرآیندی پویا، یادگیرنده و سازگارانه است که سازمان

 هایعنوان فرصتی برای بازسازی ساختارها و خلق ارزشتوانند از بحران بهاز طریق آن می

از این منظر، نوآوری  (Bristow & Healy, 2018; Duchek, 2020)جدید استفاده کنند

مثابه فرآیندی تکاملی و چندوجهی است که در تعامل میان فناوری، دانش، نهاد آور بهتاب

 .شودپذیری پایدار در سطح ملی محسوب میکننده رقابتگیرد و تضمینو سیاست شکل می

یابد که فراتر از مرزهای سازمانی و ملی، ی فناورانه زمانی معنا میآوردر سطح کلان، تاب

تنها به در تعامل با نیروهای اقتصادی و سیاسی جهانی تحلیل شود؛ زیرا پایداری نوآوری نه

کی و رقابت ها با تحولات ژئوپلیتیها بلکه به میزان سازگاری آنهای درونی اکوسیستمظرفیت

 (.Lee, 2024; Song & Liang, 2025)سته استالمللی وابفناورانه بین

الملل عنوان یکی از ابعاد نوین قدرت در نظام بینهای اخیر، ژئوپلیتیک فناوری بهدر دهه

مطرح شده است. این مفهوم به تعامل میان قدرت، دانش و نوآوری در عرصه جهانی اشاره 



 

 

تقلال نفوذ ژئوپلیتیکی، اس های کلیدی به ابزاری برایدارد؛ جایی که کنترل بر فناوری

در . (Song & Liang, 2025; Zúñiga et al., 2024)شوداقتصادی و امنیت ملی تبدیل می

ن های نوآوری را تعییتنها مسیر سیاستهای بزرگ نهچنین بستری، رقابت میان قدرت

رای بهای نوآوری نیز تأثیرگذار است؛ زیرا کشورها بومآوری زیستکند، بلکه بر تابمی

های فناورانه و نهادی خود را حفظ موقعیت خود در زنجیره ارزش جهانی ناچارند ظرفیت

یگر، های ژئوپلیتیکی پایدار بمانند. به بیان دای بازآرایی کنند که در برابر شوکگونهبه

شکل ای تبدیل شده است که در آن نوآوری و امنیت ملی بهژئوپلیتیک فناوری به حوزه

وسعه آوری ملی، ناگزیرند میان تگذاران برای تضمین تاباند و سیاستتنیدهدرهمای فزاینده

 & Khan et al., 2022; Gross)فناورانه و مدیریت رقابت ژئوفناورانه توازن برقرار کنند

Sampat, 2021). 

زرگ، های بگرفتن تحولات فناورانه و تشدید رقابت ژئوفناورانه میان قدرتبا شتاب

های بنیادین امنیت فناورانه و های نوآوری به یکی از مؤلفهبومزیستآوری تاب

گذاری توسعه ملی تبدیل شده است. در چنین شرایطی، کشورها برای حفظ استقلال سیاست

 های نوآوری، ناگزیرند سازوکارهایی را شناساییفناورانه، ثبات اقتصادی و استمرار ظرفیت

های امکان بقا، سازگاری و بازآفرینی در برابر شوکهای نوآوری کنند که به اکوسیستم

از تعاملات  ایآوری نوآورانه در بستر شبکهدهد. از آنجا که تابژئوپلیتیکی و فناورانه می

ای رشتهمند و میانگیرد، درک آن مستلزم نگاهی نظاممیان فناوری، نهاد و سیاست شکل می

زمان هم صورتادی و فشارهای ژئوفناورانه را بهاست که بتواند پویایی دانش، ساختارهای نه

بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر شناسایی و ترسیم ساختار دانش  .تحلیل کند

ا رو، پژوهش حاضر بگرفته پیرامون این مفهوم در ادبیات علمی جهانی است. ازاینشکل

رسش است ویی به این پگسنجی و تحلیل شبکه دانش به دنبال پاسخگیری از روش علمبهره

ز های نوآوری در بستر رقابت ژئوفناورانه ابومآوری زیستکه ادبیات علمی مرتبط با تاب
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های دانشی، روندهای تکاملی و الگوهای همکاری علمی چه ساختار مفهومی، خوشه

برخوردار است؟ هدف پژوهش، ترسیم نقشه دانش این حوزه، شناسایی محورهای اصلی و 

دهی مطالعات آینده و پشتیبانی از هایی برای جهتوهش و ارائه بینشنوظهور پژ

  .گذاری فناورانه در شرایط رقابت ژئوفناورانه استسیاست

 

 اتیپژوهش و مرور ادب نهیشیپ

 های نوآوریآوری در اکوسیستمتاب

ده خودسازمانهایی پیچیده، پویا و عنوان نظامهای نوآوری در ادبیات اخیر بهبومزیست

ها از تعامل میان دانشگاه، دولت، صنعت و نهادهای واسط شوند که پویایی آنشناخته می

 ,Adner, 2006; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Chen & Cai)گیردسرچشمه می

ها به سوی درک بومهای نوین از تعریف ساختاری این زیستتمرکز پژوهش. (2023

ها تغییر یافته است. مطالعات نظری و تجربی نشان و پایداری آنآوری سازوکارهای تاب

صورت مقاومت ایستا، بلکه از رهگذر یادگیری ها نه بهآوری در این نظامدهند که تابمی

 ,.Jacobides et al)شودجمعی، بازترکیب منابع و بازآفرینی مسیرهای فناورانه حاصل می

2018; Duchek, 2020; Kretschmer et al., 2022.) گذاری، از منظر سیاست

های نوآوری ها از طریق سیاستکه دولت (2222) 0گراس و سمپت هایی مانندپژوهش

های توانند ظرفیتهای دانشی باز و حمایت از همکاری چندسطحی میتطبیقی، زیرساخت

 هایآوری در اکوسیستمهای نوآوری را تقویت کننددر مجموع، تاببومآور زیستتاب

ها به کاتالیزور بازسازی نوآوری فرایندی یادگیرنده و تکاملی است که در آن، بحران

 ,Bristow & Healy, 2018; Duchek)شوندساختارها و خلق مسیرهای جدید رشد بدل می

2020.) 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Gross & Sampat 



 

 

دگیرنده آوری در این ادبیات یک فرآیند یاجای بازگشت منفعلانه به وضعیت پیشین، تاببه

 ,Boyer)کندکه بحران را به فرصت بازطراحی مسیرهای رشد تبدیل میو تکاملی است 

2020; Duchek, 2020; Bristow & Healy, 2018) .0۱کووید جمله از های بحرانتجربه 

یری ها و سازوکارهای یادگهایی که حکمرانی تطبیقی، تنوع شبکهبومدهد زیستنشان می

 Gross)کنندرهای نوآوری جدید خلق میتر شوک را جذب کرده و مسیباز دارند، سریع

& Sampat, 2021; Brem et al., 2023 .)های ای و بنگاهی، ویژگیدر سطح منطقه

سازی موجب بازتنظیم روابط و بازترکیب منابع شده و دهی و خودبهینهخودسازمان

ن های صنعتی همچونمونه .(Liang & Li, 2023)سازدآور را نهادینه میهای تابظرفیت

دهند که ترکیب حکمرانی نشان می TSMC های پیشرو نظیرهادی و شرکتزنجیره نیمه

راهم آوری بلندمدت و مزیت رقابتی را فای، تنوع تأمین و استقلال دانشی، بنیان تابشبکه

 «مداخله مستقیم»در سطح سیاستی نیز، نقش دولت از  (.Kretschmer et al., 2022)کندمی

های نوآوری تغییر یافته است؛ سیاست« سیستمی و هماهنگی نهادی تسهیل یادگیری»به 

 های دانشی، از عواملگذاری هدفمند در زیرساختتطبیقی، حمایت از نوآوری باز و سرمایه

 ;Gross & Sampat, 2021; Yang & Zhou, 2022)اندفناورانهآوری کلیدی تقویت تاب

Lee, 2024 .)های آوری اکوسیستمکنند که تابتأیید میهای اخیر طور کلی، پژوهشبه

افزایی سه بعد فناورانه، سازمانی و نهادی است و از طریق یادگیری تطبیقی نوآوری برآیند هم

 .شودای، به پایداری و تحول مستمر منجر میو تعامل شبکه

های نوآوری مفهومی آوری در اکوسیستمدهد که تابهای اخیر نشان میررسی پژوهشب

ازمانی های فناورانه، سمحور است که از تعامل مستمر میان ظرفیتیا، چندسطحی و شبکهپو

ی منزلهمعنای بازگشت به وضعیت پیشین، بلکه بهآوری نه بهگیرد. این تابو نهادی شکل می

های کند که از طریق بازترکیب منابع، تنوع شبکهفرایندی تکاملی و یادگیرنده عمل می

قطعیت یری تطبیقی، امکان تداوم و تحول نوآوری را در شرایط تغییر و عدمهمکاری و یادگ
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های نوآوری وابسته به میزان بومسازد. در این چارچوب، پایداری و بقا در زیستفراهم می

افزایی میان سازوکارهای حکمرانی تطبیقی، نهادهای دانشی و پویایی ارتباطات هم

فناوری،  عدبتکاملی سه ی همتوان نتیجهآوری را میترتیب، تاببخشی است. بدینمیان

لندمدت پذیری بسیاست و نهاد دانست که در کنار یکدیگر، بنیان بازآفرینی و رقابت

 .دهندهای نوآوری را شکل میاکوسیستم

 

 های نوآوریبومآوری در زیستژئوفناوری و بازآرایی تاب

کند؛ ری در مقیاس جهانی را توصیف میژئوپلیتیک فناوری، پیوند قدرت، دانش و نوآو

 به ون هایانرژی تا مصنوعی هوش و هاهادینیمه از -های کلیدیجایی که تسلط بر فناوری

 ;Song & Liang, 2025شود)می بدل اقتصادی استقلال و ملی امنیت ژئوپلیتیکی، نفوذ اهرم

Zúñiga et al., 2024.) این میدان، ایالات متحده، چین و اتحادیه اروپا با راهبردهای  در

تحده(، )ایالات منکنند: کنترل و امنیت زنجیره تأمیمتمایز، قواعد بازی را بازتعریف می

للی با المگری متوازن)اتحادیه اروپا(، و ترکیب مشارکت بیناستانداردسازی و تنظیم

ترتیب، بدین (.Zúñiga et al., 2024()یناستانداردهای بومی برای کاهش وابستگی)چ

ده است راهبردی تبدیل شای ژئوفناوری از یک ابزار اقتصادی صرف فراتر رفته و به مؤلفه

در نتیجه،  .دهدهای صنعتی و مسیرهای نوآوری کشورها را شکل میکه چارچوب سیاست

دگی، تنیهمین درهم تدریج در حال فروپاشی است ومرز میان اقتصاد، امنیت و فناوری به

 .شده است« تکنوژئوپلیتیک»ساز پیدایش مفهوم زمینه

رفته چگونه به های پیشدهد که فناوریدر چنین بستری، مفهوم تکنوژئوپلیتیک توضیح می

صنعتی  هایموازات آن، سیاستشوند و بهالملل تبدیل میعامل بازتولید قدرت در نظم بین

از منظر این رویکرد، کنترل بر  (.Khan et al., 2022)گردندیبه ابزار رقابت و امنیت بدل م



 

 

را « قدرت فناورانه»گیری های تأمین، بنیان شکلها، استانداردها و زنجیرهداده

 CHIPS and Science »هایی نظیرکشورها با استفاده از برنامه (.Sokol, 2021)سازدمی

Act »  ،در ایالات متحده« Made in China 2025» در چین و« Digital Compas»  در

های نوآوری ملی خود را بازآرایی کنند تا بومکنند ساختار زیستاتحادیه اروپا، تلاش می

 ,Song & Liang)آوری راهبردی را نیز ارتقا دهندضمن حفظ استقلال فناورانه، ظرفیت تاب

2025; Gross & Sampat, 2021) گذاری تنها سیاستبه این ترتیب، رقابت ژئوفناورانه نه

را نیز  های نوآوریسازد، بلکه مسیرهای انتخاب فناورانه و ساختار اکوسیستمرا متحول می

های جدید سیاستی، قواعد رقابت و همکاری گیریدر واقع، جهت .کندبازتعریف می

ابط وگذاری، نوآوری و تنظیم رهای سرمایهنویسند و از این طریق بر تصمیمفناورانه را بازمی

های بزرگ در عرصه فناوری، در پی رقابت فزاینده قدرت .گذارندمیان بازیگران اثر می

ی منافع پوشاناست؛ فشارهایی که از هم« فشار ژئوفناورانه»الملل شاهد ظهور نوعی نظام بین

شوند و تعادل سنتی میان همکاری و رقابت را بر هم اقتصادی، امنیتی و فناورانه ناشی می

 دزننمی

، های نهادی و فناورانهعنوان محرکدهند که فشارهای ژئوفناورانه بهمطالعات اخیر نشان می

 ;Kapoor, 2018)کنند مسیرهای انتخاب فناوری و ساختار تعاملات نوآورانه را بازتعریف می

Jacobides et al., 2018 .)های یادگیری های تأمین و شیوهاین فشارها معماری زنجیره

اند سوق داده« حاکمیت فناورانه»سوی نوعی اند و کشورها را بهه را دگرگون کردهفناوران

 ,DeNardis)شودکه در آن، کنترل داده و زیرساخت دیجیتال به محور استقلال ملی بدل می

های هتنها بر سیاست و اقتصاد، بلکه بر شبکدر نتیجه، پویایی رقابت ژئوفناورانه نه (2020

 .همکاری فناورانه نیز اثرگذار است دانشی و الگوهای

های جهانی نوآوری منجر شده موازات این روند، رقابت ژئوفناورانه به بازآرایی شبکهبه

به سوی « سازی بازجهانی»های دانش و سرمایه از الگوی ای که جریانگونهاست؛ به
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. (Kretschmer et al., 2022)اندگرایی هوشمند گرایش یافتهو منطقه« بندی فناورانهبلوک»

سازی ایهای هدفمند و منطقههای محدودکننده صادرات فناوری، تحریمسیاست

 اند و الگوهای جدیدی ازهای نوآوری را بازتعریف کردههای تأمین، ساختار شبکهزنجیره

 (Liang & Li, 2023; Brem et al., 2023)اندوجود آوردهزمان را بههمکاری و رقابت هم

المللی آوری فناورانه در سطح بینگیری نوعی تابساز شکلای، زمینهزآرایی شبکهبااین 

 .است که بر یادگیری تطبیقی و تنوع روابط نوآوری استوار است

رقابت ژئوفناورانه، مرزهای سنتی میان نوآوری، سیاست و امنیت را درهم آمیخته است. این 

ی سازد؛ زیرا پایدارآوری را برجسته میتنیدگی، ضرورت بازاندیشی در مفهوم تابدرهم

ها برای های نوآوری دیگر نه در جدایی از محیط جهانی، بلکه در توان آنبومزیست

 ;Zúñiga et al., 2024) یابدهای متغیر قدرت، فناوری و دانش معنا میسازگاری با جریان

Gross & Sampat, 2021) 

 

 های نوآوریبومژئوفناوری در زیستآوری و تحلیل تلفیقی ادبیات تاب

ی ای چندبعدهای نوآوری، پدیدهآوری اکوسیستمد که تابندههای اخیر نشان میپژوهش

ابت حال، در شرایط کنونی رقیابد؛ باایناست که در سطوح فناورانه، نهادی و دانشی بروز می

 است که در پیوند با نیروهایآوری تنها زمانی پایدار و معنادار ژئوفناورانه جهانی، این تاب

وند میان پی ، قعدر واد. الملل مورد تحلیل قرار گیرژئوپلیتیکی و فشارهای فناورانه محیط بین

حت تدریج تهای نوآوری بهبومآوری زیستاین دو حوزه بیانگر آن است که ادبیات تاب

ناوری و های فپژوهش تأثیر ملاحظات ژئوفناورانه قرار گرفته و به یکی از محورهای نوظهور

آوری و ژئوفناوری نشان تاب ر همین اساس، ادغام دو ادبیات. بنوآوری تبدیل شده است

های نوآوری، نه تنها در گرو توان سازگاری درونی، بلکه دهد که پایداری اکوسیستممی

آوری بها با ساختار قدرت فناورانه جهانی است. از این منظر، تای تعامل آنوابسته به نحوه



 

 

زمان ی همهای فناورانه، نهادی و سیاستشود که در آن ظرفیتبه قابلیتی چندسطحی تبدیل می

 .کنند تا میان وابستگی و استقلال تعادل برقرار شودعمل می

ا در مواجهه ب جذب، تطبیق و تحول،آوریدر نخستین سطح، سه ظرفیت بنیادین تاب

ی شوند. ظرفیت جذب به توانایای برخوردار میتازه فشارهای ژئوفناورانه، از معنا و کارکرد

های کلیدی در شرایط پایش هوشمند مرز دانش و دسترسی راهبردی به فناوری

های دانشی و المللی اشاره دارد. ظرفیت تطبیق بیانگر بازتنظیم شبکههای بینمحدودیت

ل به خلق فیت تحوهای ژئوپلیتیکی است، و ظرثباتیهای تأمین در پاسخ به بیزنجیره

های راهبردی مربوط گذاریمسیرهای فناورانه جدید از رهگذر استانداردسازی و سرمایه

تعامل این سه  (Folke et al., 2010; Chen & Cai, 2023; Zúñiga et al., 2024)شودمی

های نوآوری است؛ جایی که در اکوسیستم« آوری سیستماتیکتاب»ظرفیت، مبنای 

 .شونداورانه نه صرفاً تهدید، بلکه محرک بازآفرینی ساختاری تلقی میفشارهای ژئوفن

اری گذدر سطح دوم، همگرایی دو ادبیات در قالب مفهوم حکمرانی تطبیقی و سیاست

های نوآوری مؤثر، زمانی دهند که سیاستها نشان مییابد. پژوهشآور تبلور میتاب

را در طراحی ابزارها و نهادهای خود در نظر  کنند که منطق ژئوفناورانهپایداری ایجاد می

های گران شبکهگر صرف فاصله گرفته و به تسهیلها از نقش تنظیمگیرند. از این منظر، دولت

 هایاختزیرس استاندارد، دیپلماسی طریق از که هاییشبکه—شوندچندسطحی تبدیل می

 بدل ملی قدرت سیاست از بخشی به را فناورانه آوریتاب هدفمند، گذاریسرمایه و ایداده

در این سطح، حکمرانی فناورانه به ابزاری . (Yang & Zhou, 2022; Lee, 2024سازند)می

 .شودبرای موازنه میان استقلال ملی و مشارکت جهانی تبدیل می

های سنجش ها و چارچوبی شاخصها به سمت توسعهدر سطح سوم، توجه پژوهش

آوری دیگر صرفاً بر عملکرد وف شده است. سنجش تابآوری ژئوفناورانه معطتاب

ر بر ای و نهادی را نیز دنوآورانه یا رشد اقتصادی متمرکز نیست، بلکه ساختارهای شبکه
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های دانشی، سهم کشورها در نهادهای هایی نظیر تنوع و مرکزیت شبکهگیرد. شاخصمی

تأمین از  هایآوری زنجیرهو تاب المللی، مالکیت فکری در مرز فناوری،استانداردسازی بین

جمله معیارهایی هستند که پویایی میان فشارهای ژئوفناورانه و یادگیری فناورانه را آشکار 

این  ( (Kretschmer et al., 2022; Jacobides et al., 2018; Kapoor, 2018)سازندمی

آوری ژئوفناورانه دهنده تنوع ابعاد مورد توجه در ادبیات تابهای سنجش، نشانچارچوب

 .دکننهستند و به توصیف ساختار مفهومی و روند تحول دانش در این حوزه کمک می

های تمآوری اکوسیسدهد که تابآوری و ژئوفناوری نشان می، تلفیق ادبیات تابنهایتدر 

یابد. یمزا نیست، بلکه در بستر تعاملات ژئوفناورانه جهانی معنا نوآوری مفهومی صرفاً درون

زمان جذب، تطبیق و تحول در برابر ی توانایی هممنزلهآوری بهدر چنین چارچوبی، تاب

عنوان های نوآوری نه فقط بهبومشود و زیستهای فناورانه و ژئوپلیتیکی درک میشوک

نه ناوراهایی راهبردی برای حفظ اقتدار، امنیت و استقلال فمثابه نظامبستر تولید دانش، بلکه به

 .گردنددر عصر رقابت جهانی بازتعریف می

 

سنجیهای کتابمقایسه ادبیات و یافته :1جدول    

 بندیجمع

های این پژوهش یافته

سنجی و تحلیل )علم

 شبکه(

 مطالعات پیشین )ادبیات(
حوزه 

 مفهومی

تحول از مدل خطی و 

نهادی به اکوسیستم 

 ایشبکه-پلتفرمی

 جهانی

های گذار به اکوسیستم

ای و چندلایه، چندخوشه

   ای با محوریتشبکه

innovation  عنوان به

های هسته مرکزی در خوشه

 دانش

 های نوآوری مبتنی بر مدلاکوسیستم

Triple Helix و تعامل دانشگاه-

 دولت-صنعت

Etzkowitz & 

Leydesdorff(2000);  

Adner(2006)  

 ساختار

بوم زیست

 نوآوری



 

 

 های ارزششبکهو  

 Jacobides et al ( 2018) 

آوری از ارتقای تاب

مفهوم محیطی/سازمانی 

به ویژگی ساختاری 

 اکوسیستم نوآوری

آوری به گره تبدیل تاب

مرکزی در شبکه 

–resilience)دانش

innovation–

knowledge)  و حضور

 WordCloud پررنگ در

 co-occurrence و

آوری در سطح اکولوژیک و سازمانی تاب

 داری و بازگشت به تعادلبا تأکید بر پای

 Folke et al ( 2010); 

Gunderson(2000); 

Duchek(2020) 

آوری تاب

اکوسیستم 

 نوآوری

  « محوریتعادل »گذار از

محوری و تحول »به 

  « مسیرآفرینی

عنوان فرایند آوری بهتاب

-یادگیرنده شامل جذب

 سطح در تحول -تطبیق

 چندسطحی و ایشبکه

ظرفیت سازگاری یا عنوان آوری بهتاب

 بازگشت به وضعیت پایدار

 (Bristow & Healy(2018); 

Folke et al (2010) 

ماهیت 

 آوریتاب

تبدیل بحران از متغیر 

بیرونی به محرک درونی 

 تحول اکوسیستم

نشینی مفاهیم بحران، هم

(crisis, vulnerability, 

conflict)  با نوآوری و

های ها در تمبازآرایی شبکه

 نوظهور

عنوان شوک بیرونی در بحران به

 اکولوژیک-های اجتماعیسیستم

 Folke et al.( 2010) 

 نقش بحران

تغییر نقش دولت از 

گر گر به تسهیلتنظیم

آوری و تاب

 ایکننده شبکههماهنگ

حکمرانی در سطح کلان، 

ای و ژئوپلیتیکی؛ شبکه

 حرکت به سمت

 policy–governance 

resilience 

 Triple گر در مدلعنوان تنظیمبهدولت 

Helix های ملی نوآوریو سیاست 

 Etzkowitz & 

Leydesdorff(2000); Yang & 

Zhou(2022) 

حکمرانی 

 نوآوری

گذار از سیاست فناوری 

به رقابت ژئوفناورانه 

 ساختاری

ظهور تکنوژئوپلیتیک، 

China–US 

competition ،conflict 

 و فشارهای ژئوفناورانه

عنوان ابزار سیاست صنعتی و به فناوری

 رقابت ملی

 DeNardis( 2020) 

ژئوپلیتیک 

 فناوری
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زمانی همکاری و هم

(coopetition)رقابت

در شبکه جهانی 

 نوآوری

 global حرکت از

integration  هب 

fragmentation ،

 بندی فناورانه وبلوک

regionalization 

های باز و همکاری جهانی در شبکه

 نوآوری

 Kretschmer et al.(2022) 

 

های شبکه

نوآوری 

 جهانی

آوری توسعه مدل تاب

از سطح سازمانی به 

-سطح ژئوپلیتیکی
 اکوسیستمی

 ها به سطحبسط این ظرفیت

اکوسیستم و ژئوپلیتیک 

 فناوری

 در تحول–تطبیق–گانه جذبسه

 پیچیده هایسیستم

Folke et al.(2010); Chen & 

Cai( 2023) 

های ظرفیت

 آوریتاب

گذار از نوآوری خطی 

آور و به نوآوری تاب

 ژئوپلیتیکی

 با innovation همگرایی

resilience, 

governance, crisis   در

 شبکه مفهومی

عنوان رشد خطی و اقتصادینوآوری به  

Etzkowitz & Leydesdorff( 

2000) 

تحول 

مفهومی 

 نوآوری

نظام ملی ) حرکت از

  به NIS (  نوآوری

Resilient 

Geopolitical 

Innovation 

Ecosystems 

ایه نظری؛ : پ0201 – 0222

 و حکمرانی: 0202–0200

conflict شبکه و 0202؛ :

 همگرایی

تکامل زمانی  و رشد اقتصادی NIS تمرکز اولیه بر

 گفتمان

 

 پژوهش  یروش شناس
 است کاوشی -با رویکرد توصیفی 0سنجی و نگاشت دانشاین پژوهش از نوع مطالعات علم

 تحول روندهای و علمی همکاری الگوهای دانشی، ساختار تحلیل و شناسایی هدف با و

 جهانی هژئوفناوران رقابت بستر در نوآوری هایاکوسیستم آوریتاب با مرتبط هایپژوهش

که به دلیل پوشش گسترده، 2وب اف ساینس پایگاه از پژوهش هایداده. است شده انجام
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Bibliometric and Science Mapping Study  
2 Web of Science Core Collection(WoS)   



 

 

رکورد  852تعداد  و عنوان منبع اصلی انتخاب گردیدها و اعتبار علمی، بهدادهاستانداردسازی 

 .ستخراج شدا

ها و در عناوین، چکیده0وجوی موضوعیمنظور شناسایی مستندات مرتبط، جستبه

ای طراحی گردید که مطالعات مرتبط با گونهوجو بهها انجام شد. راهبرد جستکلیدواژه

را  های ژئوپلیتیکیآوری و چالشمفاهیم مرتبط با بحران، تاب های نوآوری وبومزیست

 :وجو به شرح زیر استپوشش دهد. عبارت جست

TS = ("innovation ecosystem*" OR "entrepreneurial ecosystem*" OR 

"innovation network*" OR "innovation cluster*") AND TS = ("crisis" 

OR "resilience" OR "pandemic" OR "war" OR "conflict" OR 

"sanction*" OR "geopolitical instability" OR "political risk") 

شناختی نظیر عنوان، نویسندگان، سال انتشار، شده شامل اطلاعات کتابهای استخراجداده

های وجو، دادهها، منابع و استنادها بود. پس از اجرای راهبرد جستکشور، سازمان، کلیدواژه

شده مورد پالایش قرار گرفتند. در این مرحله، ابتدا رکوردهای تکراری حذف شدند. بازیابی

صورت دستی بررسی شد تا مطالعات های اسناد بهها و کلیدواژهسپس عناوین، چکیده

آوری نامرتبط با موضوع پژوهش کنار گذاشته شوند. همچنین، اسنادی که صرفاً به تاب

بوم های نوآوری بدون ارتباط با مفهوم زیستی غیرمرتبط یا شبکههاسازمانی، بحران

پرداختند، از مجموعه داده حذف شدند. در نهایت، مجموعه نهایی اسناد واجد نوآوری می

 Bibliometrix و بسته R سنجی انتخاب و برای پردازش در محیطشرایط برای تحلیل علم

های تحلیل روندهای پژوهشی از تکنیکسازی شد. برای بررسی ساختار دانش و آماده

رخدادی واژگان، تحلیل تکامل موضوعی، تحلیل شبکه همکاری علمی و نگاشت هم

 ی اصلی بود: فرایند تحلیل شامل سه مرحلهمفهومی استفاده شد. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Topic Search 
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سنجی برای بررسی روند زمانی، منابع و نویسندگان تحلیل توصیفی علم .1

 اثرگذار؛ 

های مفهومی و مسیرهای تحول برای شناسایی خوشه 1واژگانیتحلیل هم .1

 دانشی؛ 

تحلیل شبکه همکاری علمی برای ترسیم ساختار تعامل میان کشورها و نهادهای  .2

 Word Cloud ،Thematic Map ،Thematicهای نهایی شامل پژوهشی. خروجی

Evolution ، Co-occurrence Network وCountry  Collaboration Map  
بوم نوآوری که مبنای تفسیر ساختار دانشی و شناسایی پارادایم نوظهور زیست بوده

 .قرار گرفتند آور در بستر ژئوپلیتیک فناوریتاب

های کارگیری روشهای معتبر علمی، بهشده در پایگاههای نمایهبنابراین، استفاده از داده
لیلی زتولیدپذیر، امکان ارائه تحگیری از ابزارهای محاسباتی باسنجی و بهرهاستاندارد علم

 .منسجم و قابل اتکا از ساختار دانش این حوزه را فراهم کرده است
 

 سنجی پژوهش های علمسازی دادهفرآیند استخراج، پالایش و آماده: 0 جدول

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Co-word Analysis 

 مرحله ها / توضیحاتفعالیت خروجی

 رکورد826
اکوسیستم های با کلیدواژه پایگاه وب آف ساینس استخراج داده از

 آوری و ژئوپلیتیکنوآوری، تاب

 شناسایی .1

رکورد  026
 ماندهباقی

بررسی اولیه رکوردها و حذف مطالعات تکراری و رکوردهایی که 
 ارتباط مشخصی با موضوع پژوهش نداشتند

 پالایش اولیه .0

رکورد 121
 ماندهباقی

ها بر هایی که تمرکز اصلی آنبررسی مطالعات و حذف پژوهش
آوری سازمانی بوده و با سطح تحلیل اکوسیستم نوآوری تاب

 همخوانی نداشتند

حذف مطالعات  .۳
 سازمانی



 

 

 

 ها یافته

 تحلیل نقشه راهبردی

در چهار ربع اصلی  (0)شکل های راهبردی تمی تحلیل نقشههای این پژوهش بر پایهیافته

 ای متفاوت از بلوغ، پویایی و نقش مفهومیی مرحلهدهندهاند که هر یک بازتابسامان یافته

 .های نوآوری هستندآوری اکوسیستمدر گفتمان تاب

 0های در حال ظهور یا افولتم :چپربع پایین .0

و   crisis, vulnerability, initiatives, china, helixدر این بخش مفاهیمی همچون 

design management  هایی است که هنوز ی حوزهدهندهاند. این ناحیه نشانقرار گرفته

و « رانبح»اند اما ظرفیت بالایی برای رشد دارند. تمرکز بر طور کامل تثبیت نشدهبه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Emerging or Declining Themes 

رکورد  02
 ماندهباقی

مانده و حذف مطالعات مرتبط با تر مطالعات باقیبررسی دقیق
های نوآوری خارج از چارچوب های غیرمرتبط، شبکهبحران

ارتباط مستقیم با پیوند اکوسیستم نوآوری و مطالعات فاقد 
 آوری و ژئوپلیتیکتاب

 غربالگری اولیه .2

رکورد  22
 ماندهباقی

مطالعات بر اساس معیارهای ومتن کامل  بررسی عنوان و چکیده 
ها با دامنه پژوهش ورود و خروج و حذف مطالعاتی که موضوع آن

  همخوانی نداشت

غربالگری  .2
نهایی عنوان و 

 چکیده

 دیتاست تحلیل
 سازی برای تحلیل درشناختی و آمادههای کتاباستانداردسازی داده

R و Bibliometrix 

سازی آماده .8
 هاداده

 ای، راهبردی و تکاملیهای توصیفی، مفهومی، شبکهانجام تحلیل ساختار تحلیلی
تحلیل  .0

 سنجیعلم

های خروجی
 سنجیعلم

  Word Cloud ،Thematic Map ،Co-occurrence تولید

 Collaboration Map و
 مصورسازی .6
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آوری در ه جدیدی درباره نقش تابگیری دیدگادر این ربع بیانگر شکل« پذیریآسیب»

های نوآوری کوشد نشان دهد چگونه نظامهای نوآوری است؛ دیدگاهی که میبومزیست

ی هاها تا اختلالات ژئوپلیتیکی و فناوریاز پاندمی –های جهانیتوانند در برابر بحرانمی

 helixو  China هایی مانند بحرانی ـ مقاومت و بازآفرینی کنند. در همین راستا، حضور واژه

 سمتبه هاپژوهش محور که دهدمی نشان( صنعت،دولت،گانه دانشگاه)اشاره به مدل سه

ی در حال های ملی نوآوریکی و سیاستآوری فناورانه با درنظرگرفتن رقابت ژئوپلیتتاب

یتیکی آوری ژئوپلتاب»ای از مفاهیم مرتبط با طور کلی، این خوشه مجموعهبهحرکت است. 

 .گیرد و بیانگر حضور و ارتباط این مفاهیم در ادبیات پژوهش استرا دربر می« در نوآوری

 0های تخصصی و محدودتم :چپربع بالا. 2

 disaster resilience, infrastructure, ecologicalمانند  هاییدر این بخش، خوشه

resilience, enterprises, biodiversity   و complexity ها نمایانگر قرار دارند. این خوشه

آوری و پایداری محیطی هستند. تمرکز ی نوآوری برای تابهای تخصصی در حوزهپژوهش

ز جامعه دهد که بخشی اها نشان میسیستممحیطی و پیچیدگی این بخش بر مفاهیم زیست

های بومهای طبیعی و زیستهای اکولوژیک بین اکوسیستمعلمی در حال بررسی شباهت

آوری نه فقط توان بقا در بحران، بلکه توانایی نوآوری انسانی است. در این رویکرد، تاب

شود. یآوری تعریف مای اکوسیستم نودهی، بازسازی و انطباق در ساختار شبکهخودسازمان

های هایی مانند مدیریت بحران شهری، زیرساختها معمولاً در حوزهاین نوع پژوهش

ها ندارند، شوند و اگرچه ارتباط مستقیمی با سایر خوشههوشمند و پایداری صنعتی انجام می

ای دهی رویکردهندهاما از نظر نظری غنا و عمق بالایی دارند. بنابراین، این ربع بازتاب

 .آوری نوآورانه استای و تخصصی به تابرشتهبین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Niche Themes 



 

 

 0های محوری و پیشرانتم ت:راسربع بالا. 3

 ,institutions, trust, communication, integrationدر این بخش مفاهیمی چون 

adoption, city, university, innovation networks   وeconomy  شوند. این دیده می

اهی های شهری و دانشگهای پویای پژوهش است که نقش نهادها و شبکهزهخوشه بیانگر حو

تمرکز این خوشه بر اعتماد نهادی، کنند. آوری نوآوری را بررسی میدر تقویت تاب

ارتباطات بین بازیگران و ادغام ساختارهای نهادی، بیانگر برجستگی این مفاهیم در ادبیات 

 ها به تعامل میان دولت، صنعتوری و توجه پژوهشهای نوآآوری اکوسیستممرتبط با تاب

  innovation networksو   cityحضور پررنگ مفاهیمی مانند  .و دانشگاه است

خوشه  ای است؛ اینی تغییر مقیاس تحلیل از سطح ملی به سطح شهری و شبکهدهندهنشان

ها ها، دانشگاهمیان شهرهای ژئوپلیتیک فناوری، از جمله رقابت شامل مفاهیم مرتبط با پویایی

ی هاهای نوآوری ملی، شبکهبومهای صنعتی است. در کنار این مفاهیم، زیستو خوشه

ه بر شوند کهای فرامرزی نیز در ساختار مفهومی این خوشه مشاهده میالمللی و همکاریبین

 .المللی در ادبیات این حوزه دلالت داردای و بینحضور ابعاد شبکه

 2ای و بنیادینهای پایهتم: راستینربع پای . 2

 ,innovation, governance, managementاین بخش شامل مفاهیمی چون 

entrepreneurship, collaboration, performance, impact, framework,  clusters, 

geography  و proximity بوم ی زیستها اساس نظری و مفهومی حوزهاست. این خوشه

در این بخش، تمرکز بر حکمرانی نوآوری، عملکرد سازمانی، دهند. شکل می نوآوری را

های نوآورانه است. این خوشه، مفاهیم صنعتی و ساختارهای مکانی خوشههمکاری بین

های نوآوری را در کنار موضوعاتی مانند بحران مرتبط با حکمرانی و همکاری در اکوسیستم

انش این شده در ساختار دیکی از ابعاد مفهومی شناساییدهد و و ژئوپلیتیک فناوری قرار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Motor Themes 
2 Basic Themes 
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تواند یعنی درک اینکه چگونه همکاری و حکمرانی مؤثر می .دهدحوزه را تشکیل می

ها افزایش دهد. همچنین حضور ظرفیت سیستم نوآوری را برای واکنش در برابر بحران

ای در حفظ جغرافیایی و شبکهبیانگر اهمیت پیوستگی  clustersو  proximityمفاهیمی مانند 

آوری اقتصادی و فناورانه در شرایط رقابت جهانی است. در نتیجه، این ربع زیربنای تاب

آوری، حکمرانی و عملکرد نوآوری های دیگر است و پیوندی میان تابمفهومی همه خوشه

 .کندبرقرار می

 

  1محتوایی و مفهومی ابر واژگانتحلیل 

میان و در در مرکز توجه قرار دارد  innovationدهد که مفهوم نشان می (2)شکل ابر واژگان

 ,performance هایی مانند پیرامون آن، واژه . توجهی داردشده جایگاه قابلواژگان مشاهده

management, impact, knowledge,  وresilience شوند که صورت پررنگ دیده میبه

ضور آوری است. حبیانگر ارتباط مستقیم میان نوآوری، عملکرد سازمانی، مدیریت و تاب

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 WordCloud 

 یراهبرد نقشه لیتحل1 شکل



 

 

طور های اخیر بهدهد که پژوهشآوری( در این سطح بالا نشان می)تاب resilienceی واژه

 رایط بحرانهای نوآوری در شی پایداری و توان بازسازی سیستمای به مسئلهفزاینده

 و   ,crisis,  policy,  systems, frameworkهایی مانند اند. همچنین، واژهپرداخته

governance ها گذاری فناورانه در مواجهه با بحراننشانگر توجه به حکمرانی و سیاست

  entrepreneurshipو  ,technology,  networks, clustersاست. حضور مفاهیمی نظیر 

 صنعتی و کارآفرینی فناورانه درهای نوآوری، همکاری بینی اهمیت شبکهندهدهنیز نشان

  dynamic capabilitiesهای های نوآوری است. افزون بر این، واژهآوری سیستمایجاد تاب

ت قطعیهای پویا و خلق ارزش در شرایط تغییر و عدمبه بعد توانمندی  value creation و

 policy و  technology در کنار  crisis و  resilience مان مفاهیم زاشاره دارند. ترکیب هم

کی به محور و ژئوپلیتیآوری فناوریبیانگر ظهور رویکردی چندسطحی است که در آن تاب

این ابرواژگان . های نوآوری در حال تثبیت استعنوان یکی از محورهای اصلی پژوهش

زمان مفاهیمی همچون مدیریت، حکمرانی، بحران، فناوری، نوآوری، دانش، برجستگی هم

 : تحلیل ابر واژگان0 شکل
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 دهدآوری، سیاست و رقابت ژئوپلیتیکی را در مجموعه مطالعات مورد بررسی نشان میتاب

بوم نوآوری نمایان های حوزه زیستو حضور این مفاهیم را در ساختار واژگانی پژوهش

  .سازدمی

 

 1رخدادی واژگانتحلیل شبکه هم

ی مرکزی ستهه  innovationدهد که مفهوم نشان می (3)شکل رخدادی واژگانی همنقشه

ی مانند های اصلای که گرهگونهها دارد؛ بهشبکه است و بیشترین پیوندها را با سایر واژه

knowledge, resilience, impact, management  و policy این اند. مستقیماً به آن متصل

ه زمان سطور همبوم نوآوری بههای مربوط به زیستساختار بیانگر آن است که پژوهش

عنوان محرک دانش و عملکرد کنند: نخست، نوآوری بهمحور کلیدی را دنبال می

؛ دوم، نوآوری (knowledge ،performance ،impact با innovation ارتباطی)سازمان

، resilience با innovation ارتباطی)ایط بحرانآوری در شرعنوان سازوکار تاببه

dynamics ،networks)ای وابسته به حکمرانی و عنوان پدیده؛ و سوم، نوآوری به

ساختار  (. policy ،governance ،systems با innovation ارتباط)گذاری فناورانهسیاست

ی است: خوشهی مفهومی متمایز ی وجود چند خوشهدهندهرنگی شبکه نیز نشان

ی سازد؛ خوشهها را میی مفهومی پژوهشآوری، دانش( که هسته)نوآوری، تابزسب

وکار، فناوری( که بر ابعاد مدیریتی و سازمانی نوآوری متمرکز است؛ )مدیریت، کسبیآب

در  های ژئوپلیتیکیها، حکمرانی( که نقش نهادها و سیاست)سیاست، نظامزی قرمو خوشه

العات دهد که مطها نشان میسازد. ارتباطات میان این خوشهری را برجسته میبوم نوآوزیست

ا و هها(، میانه)شبکه)مدیریت و شرکتدسمت ادغام سه سطح خراخیر در حال حرکت به

 ,crisis ها( و کلان )سیاست و ژئوپلیتیک فناوری( هستند. حضور مفاهیمی مانند اکوسیستم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Co-occurrence Network 



 

 

economic resilience  وdynamic capabilities   در حاشیه شبکه بیانگر آن است که

ده ی پیونددهنشدن به حلقهها در حال تبدیلآوری فناورانه در مواجهه با بحرانمفهوم تاب

های دهد که در پژوهشاین نقشه نشان می درنهایت،میان مدیریت، سیاست و نوآوری است. 

، آور، ژئوپلیتیک فناوری، دانشی تاببوم نوآوری، مفاهیم مرتبط با نوآوری زیستحوزه

اهیم در اند و پیوند میان این مفگذاری در ارتباط با یکدیگر قرار گرفتهمدیریت و سیاست

 .ساختار شبکه قابل مشاهده است

 آوریخوشه سبز: هسته مفهومی نوآوری، دانش و تاب. 1

 های کلیدی آن شاملترین بخش شبکه است و واژهترین و مرکزیی سبز بزرگخوشه

innovation, knowledge, resilience, networks, growth   وdynamics  باشدمی 

کنش مفاهیم نوآوری، دانش، ها، برهمها در یک خوشه و ارتباط میان آنقرارگیری این واژه

های رخدادی واژههمچنین، هم .دهدیات مورد بررسی نشان میها را در ادبآوری و شبکهتاب

resilience  و innovation آوری در کنار نوآوری را در در این خوشه، حضور مفهوم تاب

هایی همچون با واژه  knowledge و  innovationدهد. ارتباط مطالعات این حوزه نشان می

networks growth,  و dynamics  پیوند این مفاهیم در ساختار مفهومی ادبیات یز بیانگر ن

دهد مورد بررسی است. از سوی دیگر، جایگاه مرکزی و اندازه این خوشه در شبکه نشان می

گرفته در ادبیات توجهی از ساختار مفهومی شکلکه این مجموعه مفاهیم، سهم قابل

 .های نوآوری را به خود اختصاص داده استبومزیست

 های فناورانهدیریت، عملکرد و توانمندیخوشه آبی: م. 2

 ,management, business, impact, technologyهایی مانند ی آبی شامل واژهخوشه

dynamic capabilities, strategy   وecosystems   است. این خوشه بر ابعاد سازمانی و

 فظبوم نوآوری تمرکز دارد و به بررسی چگونگی خلق ارزش و حمدیریتی زیست
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، managementپردازد. ارتباط میان ها در شرایط تغییر و بحران میپذیری شرکترقابت

technology  وdynamic capabilities های بیانگر رویکردی است که بر توانمندی

 از منظر .های پرتلاطم تأکید داردبرای سازگاری با محیط( Dynamic Capabilities)پویا

خوشه شامل مفاهیمی مرتبط با مدیریت نوآوری، مدیریت بحران، آوری، این بحران و تاب

بینی اختلالات فناورانه و ساختارهای منعطف سازمانی است. در بعد ژئوپلیتیک فناوری پیش

های های جهانی در حوزه فناوریها و صنایع به رقابتنیز مفاهیمی مرتبط با واکنش شرکت

زمان موضوعات نشینی این مفاهیم، حضور همشود. همنوظهور در این خوشه مشاهده می

آوری فناورانه در سطح بنگاه و راهبردهای نوآوری در سطح نظام اقتصادی را مرتبط با تاب

  .دهددر ساختار مفهومی ادبیات نشان می

 خوشه قرمز: سیاست، حکمرانی و ژئوپلیتیک فناوری. 3

 ,policy, governance, systems, opportunitiesهایی مانند ی قرمز شامل واژهخوشه

leadership, city  وentrepreneurial ecosystems  .ای از مفاهیم این خوشه مجموعهاست

را دربر  های کارآفرینیگذاری، ساختارهای نهادی و اکوسیستممرتبط با حکمرانی، سیاست

ری را های نوآوگیرد و از این نظر، یکی از ابعاد کلان مورد توجه در ادبیات اکوسیستممی

در این خوشه، همراه با مفاهیمی  governance و  policy های دهد. حضور واژهتشکیل می

نشینی موضوعات مرتبط با بیانگر هم entrepreneurial ecosystemsو  city مانند 

گذاری و حکمرانی در سطوح ملی، شهری و اکوسیستمی است. در بعد ژئوپلیتیک سیاست

در  (Technological Sovereigntyه)فناوری نیز مفاهیمی مرتبط با حاکمیت فناوران

گیرند. همچنین، ارتباط این خوشه با خوشه مجاورت این مجموعه مفهومی قرار می

 ای، مجاورت وی)مدیریت و فناوری( و خوشه سبز)نوآوری و دانش(، در ساختار شبکهآب

ارتباط مفهومی میان موضوعات حکمرانی، مدیریت، فناوری، نوآوری و دانش را نشان 



 

 

آوری دهد. این خوشه یکی از ابعاد سیاستی و نهادی حاضر در ساختار دانش مرتبط با تابمی

 .کندعکس میهای نوآوری را مناکوسیستم

 های محلیهای پیرامونی: فضا، اقتصاد و اکوسیستمخوشه. 4

 ,geography, proximityهایی مانند تر با واژهی کوچکدر حاشیه شبکه، چند خوشه

clusters, economic resilience,  و city ی فضایی و ها جنبهشوند. این خوشهدیده می

ها بر مفاهیمی مانند دهند. تمرکز این گروههای نوآوری را نشان میبوماقتصادی زیست

ها برای آوری اقتصادی، بیانگر تلاش پژوهشهای صنعتی و تابنزدیکی جغرافیایی، خوشه

ن های نوآوری است. ایمای در پایداری اکوسیستدرک نقش مکان، فضا و ارتباطات منطقه

طح فقط در سآوری نهدهند که در دنیای وابسته و پرتنش کنونی، تابها نشان میخوشه

ویژه در هشود. بای نیز تعریف میفناوری یا سیاست، بلکه در سطح فضاهای شهری و منطقه

هرها ی، شهای اقلیمهای جهانی مانند زنجیره تأمین، جنگ فناوری یا بحرانمواجهه با بحران

های ژئوپلیتیکی و حفظ جریان نوآوری های محلی نقش مهمی در مدیریت شوکو خوشه

 واژگان یرخدادهم شبکه لیتحل: ۳شکل 
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ی موجود در این شبکه در مجموع تصویری چندسطحی از چهار خوشه .کنندایفا می

ی نظری و شناختی؛ سبز )دانش و نوآوری( پایه :کنندبوم نوآوری را ترسیم میزیست

ی قرمز )سیاست و فناوری( سطح خرد و عملیاتی؛ خوشهی آبی )مدیریت و خوشه

ای ههای پیرامونی )فضا و اقتصاد( سطح منطقحکمرانی( سطح کلان و ژئوپلیتیکی؛ و خوشه

 سمتها بهدهد که مسیر تحول پژوهشاین ساختار نشان می .کنندای را نمایندگی میو شبکه

آوری ای که تابگونهناوری است، بهآوری، نوآوری و ژئوپلیتیک فپیوندی میان تابهم

های نوآوری ی اکوسیستمکننده در پویایی و بقاها به عامل تعیینفناورانه در مواجهه با بحران

 .جهانی تبدیل شده است

 

 1هاتحلیل تکامل تم

های نوآوری از بومی مسیر تحول گفتمان زیستدهندهنشان (2)شکل هاتحلیل تکامل تم

 .آوری ژئوفناورانه استگیری رویکرد تابمی اولیه تا شکلهای مفهوبنیان

 مفهومی هایبنیان گیریشکل :(2220 -2222)لی زمانی اوبازه. 0

 ,innovation, managementدر این دوره، محورهای اصلی پژوهش حول مفاهیمی مانند 

ecosystems, growth, crisis management, absorptive capacity  و  geography 

ی بوم نوآوری دانست؛ زمانگذاری نظری زیستتوان دوران پایهمتمرکز است. این بازه را می

ها بر درک نقش نوآوری در رشد اقتصادی، ظرفیت جذب دانش، و که تمرکز پژوهش

در  crisis managementو  crisis هایی نظیر های صنعتی بود. حضور واژهپویایی خوشه

آوری سازمانی و ی تابی اولیه، ایدهدهد که حتی در این مرحلهنشان می innovationکنار 

. ی گفتمان اصلی قرار داشتها مطرح شده بود، اما هنوز در حاشیهمدیریتی در برابر بحران

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Thematic Evolution 



 

 

ری ای نوآوعد فضایی و منطقهبنشانگر آغاز توجه به   ecosystems و  geographyهمچنین، 

 .ای توسعه یافته استهای نوآوری شهری و منطقهکهاست، که بعدها در قالب شب

 نهادگرایی و پیچیدگی سمت به گذار(: 2222 -2222)می زمانی دوبازه. 2

 innovation, innovation networks, entrepreneurialهایی مانند در این دوره، واژه

ecosystems, government, industry, sustainability, conflict   و China  ظاهر

ی گذار مفهومی از نوآوری صرف به سوی حکمرانی و دهندهاند. این مرحله، نشانشده

بیانگر   innovationدر کنار  policy و   governmentگذاری نوآوری است. حضور سیاست

مفاهیمی  .های نوآوری استبوممحور در مطالعات زیسترشد دیدگاه نهادی و سیاست

سازند. نیز ورود عنصر ژئوپلیتیک فناوری را به این حوزه برجسته می  Chinaو conflict مانند 

ی بین کشورها )مانند چین، آمریکا و اتحادیه اروپا( های اخیر، رقابت فناورانهویژه در سالبه

آوری ملی، استقلال فناورانه و امنیت نوآوری تمرکز ها بر تابباعث شده است که پژوهش

بوم نوآوری با دهد که گفتمان زیستنشان می  sustainabilityی ، واژهکنند. از سوی دیگر

ت آور و پایدار حرکمفاهیم پایداری و مسئولیت اجتماعی ادغام شده و به سمت نوآوری تاب

 .کرده است

 نظری بلوغ و مفاهیم همگرایی(: 2228 -2225ی زمانی سوم )بازه. 3

 ,capacity, collaboration, conflict چون مفاهیمی ،(2228 -2225در افق آینده )

entrepreneurship, framework, impact, knowledge, networks, opportunities, 

performance   وstrategy  ی ی بلوغ نظری حوزهدهندهشوند. این مرحله نشانظاهر می

امل و بر تعجای تمرکز بر مفاهیم منفرد، ها بهبوم نوآوری است، جایی که پژوهشزیست

وره، در این د. کنندآوری تمرکز میپیوندی بین ابعاد مختلف نوآوری، مدیریت و تابهم

conflict  لی بر الملدهد ژئوپلیتیک فناوری و رقابت بینهمچنان حضور دارد که نشان می

از سوی دیگر، تقویت مفاهیمی مانند  .های نوآوری سایه انداخته استبومی زیستآینده
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collaboration, knowledge  و  networksهای همکارانه و یادگیری بیانگر اهمیت شبکه

زمان های نوآوری است. حضور همآوری اکوسیستمجمعی در افزایش ظرفیت تاب

impact, performance  و framework ها به سمت ارزیابی نیز حاکی از حرکت پژوهش

 .عملکرد نوآورانه استآوری فناورانه و سازی تجربی تابو مدل

 

 «آوری ژئوپلیتیکیتاب»به « نوآوری»تحلیل کلی: سیر تحول از 

)در دوره یمثابه رشد اقتصادها را از نوآوری بهطور کلی، این نمودار سیر تکاملی پژوهشبه

)در دوره دوم و سوم( نشان هآوری فناورانتاب مثابه سیاست واول( به سمت نوآوری به

 .دهدمی

 

 «یکیتیژئوپل یآورتاب» به «ینوآور» از تحول ریس: 2شکل 



 

 

، اختلالات زنجیره تأمین، و 0۱-های جهانی مانند کووید، بحران2222ویژه پس از به

  ,conflictاند که مفاهیمی چون های بزرگ موجب شدههای فناوری میان قدرترقابت

governance,  و capacity  دهد این روند نشان می .شوند به محورهای اصلی پژوهش تبدیل

 Resilient Innovation  بوم نوآوری در حال حرکت به سوی پارادایمکه گفتمان زیست

Ecosystem under Technological Geopolitics  که نوآوری از نظامی یعنی ، است 

 فضای در رانهفناو امنیت و استقلال پایداری، حفظ دنبال به بلکه ارزش، خلق دنبال به تنهانه

 است. جهان بحرانی و رقابتی

 

بوم زیست»تحلیل علمی در ارتباط با )المللی کشورهاتحلیل شبکه همکاری بین

 «(نوآوری، بحران و ژئوپلیتیک فناوری

بوم ی زیستهای علمی جهانی در زمینه، ساختار همکاری(5)شکل در این نسخه از نقشه

 .وضوح شکل گرفته استنوآوری به

 :اندمشاهدهعمده در این شبکه قابلسه محور 

 )ایالات متحده و اروپای غربی(یقطب غرب .0

o ی اصلی شبکه را تشکیل داده و تقریباً با تمام ایالات متحده هسته

 .کشورهای اروپایی ارتباط علمی دارد

o های ها عمدتاً در حوزهاین همکاریpolicy, governance,innovation 

management  و technological resilience متمرکزند. 

o رای فناورانه غربی ب-از دید ژئوپلیتیک، این خوشه بیانگر اتحاد علمی

 .حفظ رهبری در نوآوری جهانی است
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 )چین و شرق آسیا(یقطب شرق .2

o هایی چین اکنون به دومین مرکز پررنگ در نقشه تبدیل شده و همکاری

 .قوی با اروپا و استرالیا دارد

o  ی رشد سریع دیپلماسی علمی و فناورانه چین است دهندهنشاناین روابط

آوری فناوری و کاهش وابستگی به غرب دنبال که با هدف تقویت تاب

 .شودمی

o آوری فناورانه تاب»ی استراتژی در چارچوب موضوع تو، چین نماینده

 .است« در رقابت ژئوپلیتیکی

 )مثل استرالیا، کره جنوبی، هلند(زساکشورهای پل .3

o ؛ پیوندهایی بین شوندهای علمی ظاهر میاین کشورها در نقش میانجی

 د.کننشرق و غرب برقرار می

o نده در کنی نقش متعادلهمکاری استرالیا هم با آمریکا و هم با چین نشانه

 .های علمی استانتقال دانش و همکاری فناورانه بین بلوک

دارند  تریهایی از خاورمیانه، آمریکای جنوبی و آفریقا مشارکت ضعیفدر مقابل، بخش

 با که موضوعیآوری و مشارکت علمی جهانی است  ی شکاف در تابدهندهکه نشان

 .راستا استبوم نوآوری همهای زیستدر پژوهشvulnerability  بحث

دهد که تولید دانش و پژوهش در می های حاصل از نقشه همکاری علمی کشورها نشانیافته

ای جهانی اما با تمرکز جغرافیایی و نابرابری صورت شبکههای نوآوری بهبومزمینه زیست

ایالات  ها بیانگر آن است که سه قطب اصلیساختاری توزیع شده است. الگوی همکاری

 و تبادل علمی در اینبیشترین نقش را در هدایت، تولید  متحده آمریکا، اتحادیه اروپا و چین 

ترین شبکه همکاری، در مرکز ساختار علمی حوزه بر عهده دارند. ایالات متحده با گسترده



 

 

شود. عنوان گره محوری دانش و حکمرانی نوآوری جهانی شناخته میقرار گرفته و به

علمی ای هویژه بریتانیا، آلمان، فرانسه و هلند، نیز از طریق همکاریکشورهای اروپایی، به

گذاری فناورانه ایجاد ای قدرتمند در زمینه نوآوری، پایداری و سیاستمتقابل، خوشه

اند. در سوی دیگر، چین با گسترش سریع روابط علمی خود با اروپا و استرالیا، کرده

آوری عنوان بازیگر کلیدی در ژئوپلیتیک جهانی فناوری و توسعه تابی صعود بهدهندهنشان

 .رابر سلطه علمی غرب استفناورانه در ب

زیستی میان رقابت و المللی میان این سه محور اصلی، نوعی همهای بینهمکاری

را در فضای علمی رقم زده است؛ به این معنا که کشورها ضمن  (coopetition)همکاری

آوری در تعامل پژوهشی، در حال رقابت برای کسب استقلال فناورانه و افزایش ظرفیت تاب

بی، و کانادا جنوهای جهانی هستند. در همین راستا، کشورهایی مانند استرالیا، کرهبحران برابر

و  های علمی شرقگر در شبکه جهانی دارند و با پیوند دادن خوشهنقش میانجی و تسهیل

 .کنندها کمک میغرب، به انتقال دانش و فناوری میان این بلوک

 جمله ازهایی از جهان  دهد که بخشها نشان میبا وجود این تمرکز علمی، نقشه همکاری

بوم همچنان مشارکت محدودی در تولید دانش زیست خاورمیانه، آمریکای لاتین و آفریقا 

آوری تواند به نابرابری فناورانه و شکنندگی تابنوآوری دارند. این شکاف علمی می

ر شبکه قرار دارند، بیشتنوآوری در سطح جهانی منجر شود. کشورهایی که در حاشیه این 

، کنند تا تولیدکنندگان سیاست و فناوری؛ در نتیجهکنندگان دانش عمل میعنوان مصرفبه

های جهانی )نظیر اختلالات زنجیره تأمین، بحران اقلیمی یا رقابت در مواجهه با بحران

 .پذیرتر خواهند بودژئوپلیتیکی فناوری( آسیب

ی در المللیان کشورها، ساختار و الگوهای مشارکت بیندر مجموع، الگوی همکاری علمی م

دهد. این الگو بر حضور و ارتباط میان سه قدرت علمی و حوزه دانش و فناوری را نشان می

ا در المللی رها تأکید دارد و جایگاه پیوندهای بینهای همکاری میان آنفناورانه و شبکه
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کند. همچنین، در این شبکه، مفاهیمی آوری نوآوری برجسته میادبیات مرتبط با تاب

های پژوهشی همچون ظرفیت نوآوری، پیوندهای فراملی، دیپلماسی علمی و همکاری

انی و ارتباط زمدر این شبکه، هم اند.آوری مورد توجه قرار گرفتهالمللی در ارتباط با تاببین

یات المللی را در ساختار ادبهای علمی و فناورانه و پیوندهای بیناین مفاهیم، جایگاه همکاری

 .دهدآوری نوآوری نشان میمرتبط با تاب

 

 

  هاافتهی ریبحث و تفس
های علمی شده از پایگاههای استخراجشده بر مبنای دادهسنجی انجامهای علمتحلیل

بوم نوآوری طی دو دهه اخیر دارای زیستی دهد که پژوهش در حوزهالمللی نشان میبین

دهد که ای و ژئوپلیتیکی بوده است. این روند نشان میرشتهیافته، میانیک مسیر تحول

ساختار تولید دانش در این حوزه از حالت پراکنده به سمت تمرکز بر چند محور اصلی 

کانون اصلی شبکه عنوان به (innovation)ای که مفهوم نوآوریگونهحرکت کرده است؛ به

 .دهی سایر مفاهیم دارددانش تثبیت شده و نقش مرکزی در سازمان

 کشورها یالمللنیب یهمکار شبکه لیتحل: 2شکل



 

 

 knowledge با مفاهیمی مانند innovation از منظر تفسیر روابط مفهومی، پیوند گسترده

performance,  management, و impact دهد که ادبیات این حوزه همچنان بر نشان می

  resilience ی استوار است. با این حال، حضور و ارتباط آن باهای کارکردی و مدیریتبنیان

تدریج به سمت مواجهه با شرایط ها بهبیانگر آن است که تمرکز پژوهش policy و

طوری که نوآوری تنها قطعیت، بحران و ملاحظات سیاستی در حال حرکت است؛ بهعدم

آوری و که در تعامل با تابعنوان یک سازوکار رشد اقتصادی قابل تفسیر نیست، بلبه

 .کندحکمرانی معنا پیدا می

دهد که ها نشان می، ساختار چهارگانه خوشه(Thematic Map)بر اساس نقشه موضوعی

 ای شاملادبیات این حوزه دارای سطوح متفاوتی از بلوغ مفهومی است. خوشه پایه

innovation performance, knowledge,  و management دهنده تمرکز بر مفاهیم نشان

 ,networks clusters های محرک شاملشده است. در مقابل، خوشهبنیادی و تثبیت

entrepreneurship,  و governance ای و نهادی در بیانگر نقش فزاینده روابط شبکه

ها از یلدهد که تحلهای نوآوری هستند. این الگو نشان میدهی به پویایی اکوسیستمشکل

 .اندای و سیاستی حرکت کردهها به سمت تعاملات شبکهسطح مفاهیم درونی سازمان

مت گری سنتی به سای شدن حکمرانی، نقش دولت نیز از تنظیمدر کنار شبکه همچنین

 .های نوآوری در حال گذار استای در اکوسیستمآوری و هماهنگی شبکهگری تابتسهیل

 crisis و  ,vulnerability resilience مفاهیمی مانندهای در حال ظهور، حضور در خوشه

management  دهد که بخش مهمی از ادبیات به سمت تفسیر نوآوری در بستر شان مین

ی در آورپذیری حرکت کرده است. این موضوع بیانگر آن است که تاببحران و آسیب

ند وآوری است، هرچگیری در گفتمان نحال تبدیل شدن به یکی از محورهای در حال شکل

 ecological های تخصصی مانندهنوز در مرحله تثبیت کامل قرار ندارد. در کنار آن، خوشه
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resilience  و biodiversity ایرشتههای میاندهند که بخشی از مطالعات در حوزهنشان می 

 .اندمتمرکز شده

دهد که این که نشان میدر مرکز شب innovation رخدادی واژگان، قرار گرفتندر شبکه هم

مفهوم همچنان هسته اصلی تولید دانش در این حوزه است و سایر مفاهیم حول آن شکل 

بیانگر  policy و  ,knowledge resilience, impact, management اند. ارتباط آن باگرفته

یاست سزمان بر سه محور دانش، عملکرد و صورت هماین است که ساختار مفهومی ادبیات به

دهد که روابط میان مفاهیم از حالت خطی خارج شده و به استوار است. این الگو نشان می

 .ای تبدیل شده استیک ساختار شبکه

 ,innovation performance ، برجسته بودن مفاهیمی مانند(Word Cloud)در ابر واژگان

management, resilience,  و policy صورت ها بهدهد که تمرکز پژوهشنشان می

پوشانی مفهومی بیانگر تثبیت آوری است. این همزمان بر کارکرد، حکمرانی و تابهم

 .تدریجی این مفاهیم در مرکز توجه ادبیات است

 -2222 به 2222 -2222تغییر از دوره  ،(Thematic Evolution)در تحلیل تکامل مفهومی

 هاتماکوسیس و مدیریت رشد، با مرتبط مفاهیم از هاپژوهش تمرکز که دهدمی نشان 2222

حرکت کرده  China و  ,governance sustainability, conflict مانند مفاهیمی سمت به

ج تحت تأثیر تدریبوم نوآوری بهاست. این تغییر بیانگر آن است که زمینه مطالعاتی زیست

سیاست، تعارض  مرتبط باتر و متغیرتر محیطی قرار گرفته و در نتیجه، مفاهیم شرایط پیچیده

 .اندتر شدههای فناورانه در آن پررنگو ظرفیت

دهد که ایالات متحده، در نقشه همکاری علمی کشورها، الگوی توزیع دانش نشان می

عنوان سه قطب اصلی در تولید و همکاری علمی در این حوزه نقش اتحادیه اروپا و چین به

شدید تولید دانش در چند مرکز اصلی است، در حالی دهنده تمرکز دارند. این ساختار نشان



 

 

تر قرار دارند. در این میان، برخی کشورها مانند ایهای حاشیهکه سایر کشورها در موقعیت

کنند و به ها را ایفا میاسترالیا، کره جنوبی و کانادا نقش واسط و پیونددهنده بین این قطب

 .کنندگیری شبکه همکاری جهانی کمک میشکل

بوم نوآوری در ادبیات علمی در حال گذار از دهد که زیستهای این پژوهش نشان مییافته

و چندسطحی  اییک ساختار ساده و مبتنی بر رشد اقتصادی به یک ساختار پیچیده، شبکه

است. این تحول صرفاً یک تغییر ساختاری نیست، بلکه بیانگر تغییر در منطق مسلط بر تولید 

گذاری آوری و سیاستای که مفاهیم نوآوری، تابگونهزه است؛ بهدانش در این حو

اند و در تنیده یک نظام مفهومی واحد تبدیل شدهتدریج از مفاهیم مستقل به عناصر درهمبه

های دانشی، نهادی و ژئوپلیتیکی زمان پویایینتیجه، ادبیات این حوزه به سمت درک هم

 .حرکت کرده است

 

 نهادات پژوهشها و پیشمحدودیت 

یری سنجی و ترسیم نقشه دانش توانسته تصوگیری از رویکرد علماگرچه این پژوهش با بهره

ها و رقابت ژئوفناورانه ارائه های نوآوری در بستر بحرانبومجامع از تحول مفهومی زیست

ی اکه اتکدهد، اما چند محدودیت نیز وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد. نخست آن

ممکن است موجب شود  Web of Science Core Collection های پایگاهپژوهش به داده

 ,Scopus  Dimensions های دیگر همچونبخشی از مستندات مرتبط که در پایگاه

. اشنداند، در تحلیل حاضر لحاظ نشده بالمللی نمایه شدههای سیاستی بینیا گزارش افزاییهم

وقوعی واژگان و الگوهای استنادی متمرکز طور ذاتی بر روابط همبهسنجی دوم، روش علم

اورانه آوری فنرو امکان بررسی مستقیم سازوکارهای علّی و نهادی مؤثر بر تاباست؛ ازاین

 .کندرا فراهم نمی
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سنجی های آینده با ترکیب تحلیل علمشود پژوهشها، پیشنهاد میبرای رفع این محدودیت

ند ادبیات یا مطالعات تطبیقی میان کشورها و صنایع مختلف، ابعاد نهادی و مو مرور نظام

چندمنبعی  هایآوری را با دقت بیشتری بررسی کنند. همچنین، استفاده از دادهحکمرانی تاب

تواند به می Sci2 Tool یا  CiteSpace ، Biblioshinyتر مانند و ابزارهای تحلیلی پیشرفته

های دانشی و روندهای نوظهور کمک کند. انجام مطالعات موردی هتر خوششناسایی دقیق

تواند درک های پاک و هوش مصنوعی نیز میها، انرژیهادیهایی همچون نیمهدر حوزه

آوری های تابتری از چگونگی اثرگذاری فشارهای ژئوفناورانه بر ظرفیتعمیق

 .های نوآوری فراهم آوردبومزیست
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