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Abstract  

This applied study identified the challenges and opportunities of 

implementing Artificial Intelligence (AI) in agriculture and natural 

resources curricula from graduate students' perspectives. 

Methodologically, it followed a quantitative descriptive-survey design. 

The population comprised Master's and Ph.D. students at the University 

of Tehran and Gorgan University, with 51 selected via convenience and 

voluntary sampling. Data were gathered through a valid, researcher-

developed 66-item questionnaire (Cronbach's alpha = 0.89). Analysis 

involved descriptive statistics and inferential tests, including one-

sample t-test, independent samples t-test, and one-way ANOVA. The 

findings showed that key perceived opportunities included facilitating 

research, accelerating education, enhancing data analysis, and creating 

career opportunities. Conversely, weak technical infrastructure, lack of 

educational culture, gaps between theory and practice, and absent 

policymaking were the main challenges. Furthermore, students 

exhibited a significantly positive attitude toward AI integration. 
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Although gender and academic degree showed no significant 

differences, the method of AI acquaintance significantly influenced 

certain attitudinal components. Students viewed AI as a complementary 

tool for enhancing education and research quality, concluding that 

successful implementation depends on infrastructural development, 

ethical-legal frameworks, and curriculum revision. 

1.Introduction  

In recent decades, rapid advances in digital technologies have 

fundamentally transformed higher education. As a key transformative 

technology of the 21st century, AI has reshaped teaching, learning, 

research, and educational management. In agriculture and natural 

resources, the development of smart technologies, including precision 

agriculture, intelligent monitoring systems, climate data analysis, and 

AI-based forecasting models, highlights the need for modern 

knowledge and skills. Despite growing research on AI in higher 

education, few studies have specifically addressed agriculture and 

natural resources, and the perspectives of students as key educational 

stakeholders remain underexplored. Therefore, this study aimed to 

identify the challenges and opportunities of implementing AI in 

agricultural and natural resources curricula from the perspective of 

graduate students. 

 

2.Conceptual framework 

Based on the theoretical backgrounds of the study and 

reviewing the previous findings, students' attitudes toward the 

integration of AI in curricula are influenced by two main factors: First, 

the perceived opportunities arising from the application of AI in 

education and research (including personalization of education, 

enhancement of learning, research development, data-driven decision-

making, and increased productivity) and second, the perceived 

challenges and obstacles of deploying this technology (including weak 

infrastructure, lack of skills, financial constraints, ethical 

considerations, and resistance to change). In addition, students' 

individual and academic information, including their gender, level of 

education, field of study, and method of familiarization with AI, can 

affect their perception of the opportunities and challenges of this 

technology. 
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3.Methodology  

In terms of purpose, the present study was applied, and in terms 

of data collection method, it was descriptive-survey with a quantitative 

approach. The statistical population included graduate students 

majoring in agriculture and natural resources at University of Tehran 

and Gorgan University of Agricultural Sciences and Natural Resources. 

Due to the lack of accurate statistics on the number of eligible students 

and the lack of access to the complete list of all students in the target 

universities, a convenience and voluntary sampling method was used, 

and finally, 51 completed questionnaires were collected. The data 

collection tool was a 66-item researcher-made questionnaire designed 

based on reviewing the theoretical and empirical literature. The 

questionnaire consisted of two parts: the first part was related to the 

demographic information of the participants and the second part 

included five-point Likert-scale items related to the opportunities and 

challenges of implementing AI in curricula. Experts confirmed the 

content validity of the instrument. Its reliability was also acceptable, 

with a Cronbach's alpha coefficient of 0.89. Data were analyzed using 

SPSS software. Specifically, one-sample t-test, independent t-test, and 

one-way analysis of variance were used.  

 

4.Results 

Demographic information: Of the 51 participants, 51% were 

majoring in agricultural sciences and 49% in natural resources. 51% 

were at the master's level, and 49% were at the doctoral level. 

Additionally, 56.9% were female, and 43.1% were male. Regarding 

how they became familiar with AI, 60.8% were self-taught, 3.9%  

attended specialized workshops, 3.9% passed formal training courses, 

25.5%  became familiar with it through other methods, and 5.9% were 

not familiar with it. Perceived Opportunities: from the students’ 

perspective: the most important opportunities resulting from the 

application of AI included facilitating research activities (mean 4.36), 

accelerating teaching and learning processes (mean 4.24), improving 

data analysis and scientific decision-making (mean 4.16), and creating 

new job opportunities (mean 4.16). The highest mean was related to the 

component "Essentiality of Human Supervision" (4.23) and the lowest 

mean was related to the "Satisfaction" component (2.60). Perceived 

challenges: The most important obstacles to integrating AI into 

curricula included weak technical infrastructure at universities (mean 
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3.98), lack of a culture of appropriate and educational use of AI (mean 

3.94), gap between formal education and practical applications of 

technology (mean 3.92), and lack of clear policy and planning in this 

area (mean 3.88). Participants were also concerned about the scientific 

validity of outputs produced by AI systems, the possibility of error or 

bias in responses, and the lack of clear legal and ethical frameworks 

(mean 3.62 to 3.74). Inferential test results: The results of the one-

sample t-test showed that the average attitude of students (3.67) was 

significantly higher than the theoretical average (3) (p>0.05). 

Therefore, graduate students had a positive and significant attitude 

toward the integration of AI in the curricula of agriculture and natural 

resources. The results of the independent t-test showed that the average 

attitude of male (3.71) and female (3.65) students did not differ 

significantly (p>0.05). Furthermore, the average attitude of master's 

(3.69) and doctoral (3.66) students did not differ significantly (p>0.05). 

The results of one-way analysis of variance showed that the method of 

learning AI had a significant effect on 16 items of the questionnaire 

(p>0.05). The largest difference between the studied groups was 

observed in item 48 of the attitude component (F=7.460, p<0.001), and 

the least significant difference was related to item 5 of the component 

named issues related to career and future (F=2.662, p=0.044). 

Moreover, in some items, a significant difference was observed 

between agriculture and natural resources students, as well as between 

master's and doctoral students. 

 

5.Discussion and conclusion 

The research findings showed that graduate students had a 

positive but cautious attitude toward the application of AI in education 

and research. From their perspective, AI has great potential to improve 

the quality of education, facilitate research, and develop professional 

skills, but realizing these capacities requires removing infrastructure 

obstacles, developing transparent policies, developing ethical and legal 

frameworks, and expanding skill-based training in universities. These 

results are consistent with findings of studies in other countries. One of 

the significant results of this study was the lack of a significant effect 

of gender and educational level on students' overall attitudes, indicating 

that AI is widely accepted by graduate students. However, the learning 

style and the way students became familiar with AI had an effect on 

many of the studied components. This confirms that a deeper familiarity 



| 1 

with AI technologies leads to a more realistic and knowledge-based 

attitude toward the advantages and limitations of this technology. Based 

on these findings, it is inevitably necessary for universities to move 

toward integrating AI into agricultural and natural resources curricula. 

Nevertheless, the effective implementation of these technologies in 

curricula requires reviewing curriculum content, developing 

technological infrastructure, improving AI literacy among students and 

faculty members, developing ethical and legal frameworks, and 

creating practical learning opportunities in educational environments. 

 

6.Limitations and recommendations  

The present study had some limitations including the use of 

convenience sampling, a relatively small sample size, the focus on two 

selected universities, the cross-sectional nature of the study, and the use 

of a self-report questionnaire. Therefore, results should be generalized 

cautiously to the entire statistical population. The practical implications 

based on this research include revising curricula and including topics 

related to AI, developing technological infrastructures in universities, 

holding specialized training courses and workshops for faculty 

members and students, developing ethical and legal guidelines and 

frameworks, and developing interdisciplinary collaborations among 

experts from the field of agricultural sciences, natural resources, data 

science, and computer science. Recommendations for research include 

conducting similar research at other universities with a larger sample 

size, examining the perspectives of other stakeholders, conducting in-

depth qualitative research, examining the actual impact of using AI 

tools on educational outcomes, and designing and validating indigenous 

models of implementing AI in curricula. 

 

Keywords: Artificial Intelligence, Curriculum, Agricultural and 

Natural Resources Education, Graduate Students, Higher Education. 
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سازی هوش مصنوعی در برنامه های پیادهها و فرصتچالش
های کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه دانشجویان درسی رشته

 تکمیلی تتحصیلا

  

حمیده علاءالدین 

 

منابع طبیعی گرگان، گروه دروس عمومی، دانشگاه علوم کشاورزی و استادیار 

  گرگان، ایران
  

  چکیده

 یکشاورز یهارشته یدرس یهادر برنامه یهوش مصنوع یسازادهیپ یهاها و فرصتچالش ییهدف، شناسا
و از نظر  یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیبود. ا یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو دگاهیاز د یعیو منابع طب

 یدکتر ارشد و یکارشناس انیشامل دانشجو یاست. جامعه آمار یکم کردیبا رو یشیماپی-یفیروش، توص
در  یریگنفر از آنان به روش نمونه ۱۵در دانشگاه تهران و گرگان بود که  یعیو منابع طب یکشاورز یهارشته

شد.  یگردآور یاهیگو ۶۶ساخته ها با استفاده از پرسشنامه محققدسترس و داوطلبانه انتخاب شدند. داده
 یآلفا بیرآن با ض ییایو پا دیرس یو هوش مصنوع یرزمتخصصان حوزه کشاو دییابزار به تأ ییمحتوا ییروا

 .دیمحاسبه گرد 0/98کرونباخ
شامل آزمون  ی( و آمار استنباطاریو انحراف مع نیانگیدرصد، م ،ی)فراوان یفیاز آمار توص یریگبا بهره هاداده

T آزمون  ،یانمونهتکT شدند. لیتحل طرفهکی انسیوار لیمستقل و تحل 
 یندهایفرا عیتسر ،یپژوهش یهاتیفعال لیشده شامل تسهادراک یهافرصت نیترنشان داد مهم هاافتهی

ود نب ،یفن یهارساختیاست و ضعف ز دیجد یشغل یهافرصت جادیها و اداده لیبهبود تحل ،یآموزش
 قدانو ف ،یو کاربرد عمل یآموزش رسم انیشکاف م ،یاز هوش مصنوع یآموزش یریگفرهنگ بهره

 انیاز نگرش مثبت و معنادار دانشجو یحاک  جینتا نیها بودند. همچنچالش نیترشفاف، مهم یگذاراستیس
 یلیطع تحصو مق تیبر حسب جنس یبود. تفاوت معنادار یدرس یهادر برنامه ینسبت به کاربرد هوش مصنوع

 انیجومعنادار داشت و دانش ریتأثنگرش  یهامؤلفه یبر برخ یبا هوش مصنوع ییآشنا وهی، اما شمشاهده نشد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ی درسی هاسازی هوش مصنوعی در برنامه  های پیادهها و فرصتچالش"مقاله حاضر برگرفته از طرح پزوهشی با عنوان 
رزی ومنابع با حمایت دانشگاه علوم کشاو "ن تحصیلات تکمیلیهای کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه دانشجویارشته 

 طبیعی گرگان است. 
  :نویسنده مسئولalaeddin@gau.ac.ir  

https://orcid.org/0000-0002-6137-1484
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آن را  یازسادهیپ تیآموزش و پژوهش دانسته و موفق تیفیک یارتقا یمکمل برا یرا ابزار یهوش مصنوع
 یابیارز یدرس یهابرنامه یو بازنگر یو حقوق یاخلاق یهاچارچوب نیتدو ها،رساختیمستلزم توسعه ز

 کردند.

هوش مصنوعی، برنامه درسی، کشاورزی و منابع طبیعی، دانشجویان تحصیلات  :هاواژهکلید
  هاها و چالشتکمیلی، آموزش عالی، فرصت
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  مقدمه
های اخیر، آموزش عالی را با تغییرات های دیجیتال در دههتحولات شتابان فناوری

یکی از مهمترین  میان، هوش مصنوعی به عنوانبنیادینی مواجه ساخته است. در این 
آیندهای ای برای دگرگونی فرآفرین قرن بیست و یکم، ظرفیت گستردههای تحولفناوری

ر های حاصل دآموزش، یادگیری، پژوهش و مدیریت آموزشی ایجاد کرده است. پیشرفت
ها موجب ادهدلانهای یادگیری ماشین، یادگیری عمیق، پردازش زبان طبیعی و تحلیل کحوزه

ای هشده است که هوش مصنوعی از یک فناوری تخصصی به ابزاری فراگیر در عرصه
 ;Chiu et al, 2021; Chiu et al, 2023)مختلف علمی، اقتصادی و اجتماعی تبدیل شود

Xia et al, 2022).  ها و مؤسسات آموزش عالی در سراسر جهان در امروزه دانشگاه
یادگیری،  سازیهای این فناوری برای ارتقای کیفیت آموزش، شخصییتاند تا از قابلتلاش

 نند. برداری کهای مورد نیاز بازار کار آینده بهرهبهبود فرایندهای پژوهشی و توسعه مهارت
های های هوشمند، ماهیت فعالیتدر حوزه کشاورزی و منابع طبیعی نیز توسعه فناوری

ری تحت تأثیر قرار داده است. گسترش کشاورزی ای را به طور چشمگیآموزشی و حرفه
های اقلیمی، اینترنت اشیا، سنجش از دور و های پایش هوشمند، تحلیل دادهدقیق، سامانه

بینی مبتنی بر هوش مصنوعی، نیاز به تربیت نیروی انسانی مجهز به دانش و های پیشمدل
سی های درشرایطی، برنامه های نوین را بیش از پیش آشکار ساخته است. در چنینمهارت

دانشگاهی باید بتوانند پاسخگوی تحولات فناورانه و نیازهای جدید بازار کار باشند و زمینه 
 دهای مرتبط با هوش مصنوعی در میان دانشجویان فراهم آورنلازم را برای توسعه شایستگی

(Katsamakas et al, 2024). 

تواند ادغام هوش مصنوعی در آموزش عالی میاند که المللی نشان دادهمطالعات بین
شده، افزایش تعامل دانشجویان، بهبود سازیمزایای متعددی از جمله یادگیری شخصی

محور را به همراه های آیندهوری پژوهشی و توسعه مهارتعملکرد تحصیلی، ارتقای بهره
هایی نظیر ش. در مقابل، چال(Williamson, B. and Eynon, R, 2020)  داشته باشد
های اخلاقی، مخاطرات های تخصصی، نگرانیهای زیرساختی، کمبود مهارتمحدودیت

های اجرایی مناسب نیز از جمله موانع مهم ها و نبود سیاستمربوط به حریم خصوصی داده
از  گیری اثربخشرو، بهرهشوند. از اینسازی موفق این فناوری محسوب میدر مسیر پیاده
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های ناشی ها و چالشدر نظام آموزش عالی مستلزم شناخت همزمان فرصتهوش مصنوعی 
 .از آن است

ای به کاربردهای آموزشی هوش مصنوعی های اخیر توجه فزایندهدر ایران نیز طی سال
های متعدد در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در معطوف شده است. با وجود انجام پژوهش

د و انعاد کلی و عمومی این فناوری تمرکز داشتهآموزش عالی، بیشتر مطالعات بر اب
های تخصصی های آن در رشتهها و محدودیتهای اندکی به بررسی ظرفیتپژوهش

اند. همچنین بخش عمده مطالعات موجود، دیدگاه مدیران کشاورزی و منابع طبیعی پرداخته
شجویان به عنوان اند و نقش دانآموزشی یا اعضای هیئت علمی را مورد توجه قرار داده

نفعان فرایند آموزش کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. این در حالی است ترین ذیمهم
های درسی تا حد زیادی به نگرش، میزان پذیرش و که موفقیت هرگونه تحول در برنامه

با وجود رشد روزافزون مطالعات در حوزه هوش مصنوعی  .آمادگی دانشجویان بستگی دارد
های طور خاص بر رشتههای محدودی بهدهد که پژوهشها نشان میبررسی و آموزش،

اند و اغلب مطالعات موجود ماهیت عمومی و کشاورزی و منابع طبیعی تمرکز داشته
  .(۵001پوری و همکاران، بهمنغیرتخصصی دارند )

محور ههای دادهای کشاورزی و منابع طبیعی به دلیل وابستگی روزافزون به فناوریرشته
روزرسانی های علمی دیگر نیازمند بازنگری و بهو هوشمند، بیش از بسیاری از حوزه

هوش  به بررسی نقش( Lengyel et al, 2025) پژوهشهای درسی خود هستند. برنامه
های هوش مصنوعی در آموزش عالی کشاورزی پرداخته و نشان داد که ادغام فناوری

له گیری و حل مسئهای تحلیل داده، تصمیمتواند مهارتیهای آموزشی ممصنوعی در برنامه
های درسی دانشجویان را ارتقا دهد. همچنین پژوهشگران بر ضرورت بازنگری برنامه

 فقدان شناخت دقیق از. محور تأکید کردندکشاورزی برای انطباق با نیازهای عصر داده
تواند منجر به افزایش ها میسازی هوش مصنوعی در این رشتههای پیادهها و چالشفرصت

شکاف میان آموزش دانشگاهی و نیازهای واقعی بخش کشاورزی و منابع طبیعی شود. از 
گذاری تواند مبنایی برای سیاستهای بالقوه میسوی دیگر، شناسایی موانع موجود و ظرفیت

ضای ن و اعهای توانمندسازی دانشجویاهای درسی و طراحی برنامهآموزشی، بازنگری برنامه
عنوان ابزاری توانند از هوش مصنوعی بهمؤسسات آموزش عالی می .هیئت علمی فراهم آورد

ای، ترویج نوآوری و تسریع پیشرفت اجتماعی رشتهکلیدی برای پیشبرد تحقیقات میان
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قابلیت تولید محتوای جدید توسط ابزارهای هوش مصنوعی، بخش مهمی از . استفاده کنند
وط های مربتواند هزینهشود. از دیدگاه اقتصادی، هوش مصنوعی میشناخته میاین نوآوری 

اد این تحول در اقتص. ویژه فرایندهای تولید دانش را کاهش دهدهای دانشی، بهبه فعالیت
 کند، بلکه در حوزه آموزش عالیها را بازتعریف میتنها بازارها و سازمانمبتنی بر دانش، نه

رد؛ زیرا این مؤسسات، مدیریت و تولید دانش را در دستور کار خود اهمیتی دوچندان دا
در تکوین  آموزاندارند. به عبارتی، از طریق فرایندهای تحقیقاتی، تدریس و ارزیابی دانش

ادغام هوش مصنوعی در . (Perera & Lankathilake, 2023)و انتقال دانش سهیم هستند
های ضروری نظیر تفکر انتقادی، حل مسئله و رتهای درسی فرصتی برای ارتقای مهابرنامه

 کشورهای عضو. ها نیاز داردکند که بازار کار کنونی به آنهای فناورانه ایجاد میمهارت
ری خود پذیسازمان همکاری اسلامی باید اهمیت این تحول را درک کنند تا بتوانند رقابت

با وجود  .Document, 2023 (OICو ) (Schwab, 2016)د را در صحنه جهانی حفظ کنن
اهمیت روزافزون هوش مصنوعی در تحول آموزش عالی و با عنایت به خلأ پژوهشی موجود 

طبیعی،  های کشاورزی و منابعدر زمینه بررسی دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته
گویی به دنبال پاسخکند، بلکه بهپژوهش حاضر صرفاً به توصیف وضعیت بسنده نمی

های مختلف این پدیده را از سطح توصیف تا تحلیل روابط علّی هایی است که جنبهپرسش
ها بر اساس چارچوب مفهومی پژوهش )شامل دهند. این پرسشای پوشش میو مقایسه

ای و پیامدها( و همچنین شده، عوامل زمینههای ادراکشده، چالشهای ادراکفرصت
اند ای، تی مستقل و تحلیل واریانس( تدوین شدهنهنموهای آماری مورد نظر )تی تکآزمون

ر نگرش شناختی و آموزشی بها، به بررسی تأثیر متغیرهای جمعیتتا ضمن شناسایی مؤلفه
 :دانشجویان نیز بپردازند. بر این اساس، سوالات اصلی و فرعی پژوهش به شرح زیر است

ی های درسش مصنوعی در برنامهسازی هوهای پیادهها و فرصتترین چالشمهمسؤال اصلی: 
اند و این های کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی کدامرشته

 های درسی دارند؟دانشجویان چه نگرشی نسبت به ادغام این فناوری در برنامه

 :ها(سوالات فرعی )متناظر با اهداف و آزمون

 کارگیری هوش مصنوعی های ناشی از بهترین فرصتاز دیدگاه دانشجویان، مهم
 اند؟در فرایندهای آموزشی و پژوهشی کدام
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 روی استقرار هوش های پیشترین موانع و چالشاز دیدگاه دانشجویان، مهم
 اند؟های دانشگاهی کداممصنوعی در محیط

  آیا نگرش کلی دانشجویان تحصیلات تکمیلی نسبت به کاربرد هوش مصنوعی در
 ای(؟نمونهطور معناداری مثبت است )آزمون تی تکدرسی، بههای برنامه

  آیا بین نگرش دانشجویان برحسب جنسیت )زن و مرد( و مقطع تحصیلی
 )کارشناسی ارشد و دکتری( تفاوت معناداری وجود دارد )آزمون تی مستقل(؟

  ،آیا رشته تحصیلی، شیوه یادگیری و آشنایی با هوش مصنوعی )خودآموز، کارگاه
ها زش رسمی و ...( باعث ایجاد تفاوت معنادار در ادراک دانشجویان از فرصتآمو

 طرفه(؟شود )تحلیل واریانس یکهای این فناوری میو چالش

 

 پیشینه پژوهش
های مبتنی بر هوش مصنوعی، توجه پژوهشگران حوزه گسترش روزافزون فناوری

فرایندهای یاددهی، یادگیری و ها و پیامدهای این فناوری در آموزش عالی را به ظرفیت
ی المللی و ملهای اخیر، مطالعات متعددی در سطح بینپژوهش معطوف کرده است. در سال

اند. های ادغام هوش مصنوعی در نظام آموزش عالی پرداختهها و چالشبه بررسی فرصت
یفیت کتواند نقش مؤثری در بهبود دهد که هوش مصنوعی میها نشان مینتایج این پژوهش

وری پژوهشی ایفا کند، هرچند همزمان ای و افزایش بهرههای حرفهآموزش، توسعه مهارت
 .هایی در ابعاد فنی، آموزشی، اخلاقی و مدیریتی همراه استبا چالش

های مبتنی بر هوش مصنوعی نشان دادند که فناوریمحققین در میان مطالعات خارجی، 
شده، افزایش تعامل دانشجویان و سازیری شخصیهای یادگیاز طریق فراهم کردن فرصت

ارائه بازخوردهای فوری، موجب ارتقای کیفیت یادگیری و بهبود عملکرد تحصیلی 
بیش از  گیری وابستگیشوند. با این حال، آنان نسبت به کاهش تعاملات انسانی و شکلمی

. (Chiu et al, 2021; Chiu et al, 2023)اندهای هوشمند هشدار دادهحد به سامانه
ی در های هوش مصنوعبا بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش فناوری پژوهشگر دیگری همچنین 
های های فناورانه، نگرش اعضای هیئت علمی و حمایتها دریافتند که زیرساختدانشگاه

ترین عوامل موفقیت در استقرار این فناوری هستند. نتایج پژوهش آنان نشان مدیریتی از مهم
ا یافته بهای کشورهای در حال توسعه در مقایسه با کشورهای توسعهکه دانشگاهداد 



   فصل  |شماره ؟  |سال ؟  | فصلنامه مطالعات مدیریت کسب و کار هوشمند  |52

 .اندهای بیشتری در زمینه زیرساخت، منابع مالی و نیروی انسانی متخصص مواجهمحدودیت
(Xia et al, 2022.) 

شده در این های انجامترین پژوهشیکی از جامع(Katsamakas et al, 2024)مطالعه 
شود. آنان تأثیرات هوش مصنوعی در آموزش عالی را در پنج بعد اصلی می حوزه محسوب

وری پژوهشی، مدیریت دانشگاهی و شامل یادگیری دانشجویان، یکپارچگی علمی، بهره
ملاحظات اخلاقی بررسی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که هرچند هوش مصنوعی 

شود، اما در صورت فقدان  تواند موجب افزایش کارایی آموزشی و پژوهشیمی
گذاری مناسب، خطراتی همچون تقلب علمی، نقض حریم خصوصی و گسترش سیاست
 (Ofosu-Ampong, 2024)های آموزشی را نیز به همراه خواهد داشت. همچنین نابرابری

های یادگیری هوشمند موجب افزایش رضایت دانشجویان گزارش کرد که استفاده از سامانه
خصصی های تشود، اما مقاومت در برابر تغییر و کمبود آموزشت آموزش میو بهبود کیفی

 .رودبرای استادان همچنان از موانع اصلی استقرار موفق این فناوری به شمار می

در حوزه کاربردهای تخصصی هوش مصنوعی در آموزش، پژوهشگران متعددی بر نقش 
ری گیهای آموزشی و بهبود تصمیمهای آینده، تحلیل دادهاین فناوری در توسعه مهارت

شان داد که هوش مصنوعی از طریق   (Marengo et al, 2023)اند. مطالعات تأکید کرده
ی کیفیت تواند به ارتقاهای پیچیده و تسریع فرایندهای تحقیقاتی، میتسهیل تحلیل داده

بر نقش هوش  (Lewis et al, 2024)های دانشگاهی کمک کند. همچنین پژوهش
هی های نوآوری دانشگابومگیری زیستصنوعی در توسعه نوآوری، کارآفرینی و شکلم

نشان داده است که  .(Wolfert et al, 2017)های اند. در همین راستا، پژوهشتأکید کرده
توانند نقش مهمی در توسعه کشاورزی دقیق، ها میدادههای هوشمند و تحلیل کلانفناوری

یعنی این   های نوین ایفا کنندهای مرتبط با فناوریآموزش مهارتمدیریت منابع طبیعی و 
 موضوع از سالهای گذشته مورد توجه بوده است. 

های متعددی به بررسی های دیجیتال، پژوهشدر ایران نیز همزمان با گسترش فناوری
با بررسی روند  (Campbell et al, 2002) اند.پیامدهای آموزشی هوش مصنوعی پرداخته
 هایهای آموزشی، بر ضرورت بازنگری برنامهتوسعه هوش مصنوعی و آثار آن بر نظام

نسب و رحیمی درسی و تقویت سواد فناورانه دانشجویان تأکید کرد. همچنین حامدی
یزی رهای فناوری، کمبود تجهیزات، نبود برنامه( نشان دادند که ضعف زیرساخت۵001)
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سازی هوش مصنوعی ترین موانع پیادهبرخی اعضای هیئت علمی از مهم راهبردی و مقاومت
( به ۵00۵شوند. از سوی دیگر، خسرویه و همکاران )های ایران محسوب میدر دانشگاه

های اخلاقی، حقوقی و قانونی استفاده از هوش مصنوعی در آموزش اشاره کرده و بر چالش
 .اندید کردههای نظارتی مناسب تأکضرورت تدوین چارچوب

ها در حوزه هوش مصنوعی و آموزش عالی، بررسی با وجود افزایش چشمگیر پژوهش
دهد که بخش عمده مطالعات موجود به صورت کلی به آموزش ادبیات پژوهش نشان می

ند. در حوزه اهای تخصصی توجه داشتهها و نیازهای رشتهاند و کمتر به ویژگیعالی پرداخته
های های محدودی انجام شده و اغلب تحقیقات بر جنبهطبیعی نیز پژوهشکشاورزی و منابع 

اند. فنی کاربرد هوش مصنوعی در تولیدات کشاورزی یا مدیریت منابع طبیعی متمرکز بوده
ا گذاران یا اعضای هیئت علمی رشده دیدگاه مدیران، سیاستهمچنین بیشتر مطالعات انجام

ر مورد های درسی کمتنفعان برنامهترین ذیبه عنوان مهماند و نقش دانشجویان بررسی کرده
 .توجه قرار گرفته است

ش های هودهد که اگرچه درباره مزایا و چالشبنابراین، مرور پیشینه پژوهش نشان می
دانش قابل توجهی تولید شده است، اما همچنان خلأ پژوهشی  ،مصنوعی در آموزش عالی

های سازی هوش مصنوعی در برنامههای پیادهچالشها و مهمی در زمینه بررسی فرصت
های کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی وجود درسی رشته

دارد. پژوهش حاضر درصدد است این شکاف دانشی را پوشش داده و با تمرکز بر دیدگاه 
ی گذاری آموزشو سیاستهای درسی دانشجویان، شواهد علمی لازم را برای بازنگری برنامه

 .در این حوزه فراهم سازد

 چارچوب مفهومی پژوهش

های نوظهور، ظرفیت قابل توجهی ترین فناوریهوش مصنوعی به عنوان یکی از مهم
دغام دهند که ابرای تحول در نظام آموزش عالی ایجاد کرده است. مطالعات پیشین نشان می

یادگیری  های متعددی از جملهفرصت تواندهای درسی میاین فناوری در برنامه
های پژوهشی، ارتقای توانایی شده، بهبود کیفیت تدریس، توسعه مهارتسازیشخصی

ها و افزایش آمادگی دانشجویان برای ورود به بازار کار را فراهم آورد. در مقابل، تحلیل داده
 هاینگرانیهای اخلاقی، های تخصصی، چالشهای زیرساختی، کمبود مهارتمحدودیت
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سازی موفق ترین موانع پیادههای اجرایی مناسب از مهممرتبط با اعتبار علمی و فقدان سیاست
 .شوندهوش مصنوعی در آموزش عالی محسوب می

رد های پیشین، نگرش دانشجویان نسبت به کاربهای پژوهشبر اساس مبانی نظری و یافته
و دسته عوامل اصلی قرار دارد: نخست، های درسی تحت تأثیر دهوش مصنوعی در برنامه

کارگیری هوش مصنوعی در آموزش و پژوهش و دوم، شده ناشی از بههای ادراکفرصت
رود هرچه دانشجویان شده در مسیر استقرار این فناوری. انتظار میها و موانع ادراکچالش

تری بتش مثای هوش مصنوعی را بیشتر درک کنند، نگرمزایای آموزشی، پژوهشی و حرفه
های درسی داشته باشند. در مقابل، افزایش ادراک از موانع نسبت به ادغام آن در برنامه

تواند پذیرش این فناوری را با محدودیت مواجه زیرساختی، آموزشی، مدیریتی و اخلاقی می
 (. Thapa et al, 2025; Rebelo, 2025) سازد

دانشجویان از جمله جنسیت، مقطع  های فردی و آموزشیعلاوه بر این، برخی ویژگی
بر میزان  توانندتحصیلی، رشته تحصیلی و شیوه آشنایی یا یادگیری هوش مصنوعی می

ر رو، پژوهش حاضهای این فناوری تأثیرگذار باشند. از اینها و چالشادراک آنان از فرصت
طبیعی، به  عهای کشاورزی و مناببا تمرکز بر دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته

گیری نگرش آنان نسبت به شده در شکلهای ادراکها و چالشبررسی نقش فرصت
بر این اساس، چارچوب مفهومی  .پردازدهای درسی میسازی هوش مصنوعی در برنامهپیاده

 .ارائه شده است ۵پژوهش در شکل 
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 ای و بسترهاعوامل زمینه

 فناوریزیرساخت 

 ها و مقرراتسیاست

 منابع مالی

 آمادگی دانشگاه

 هافرصت

 سازی آموزششخصی

 ارتقای یادگیری

 توسعه پژوهش

 محورگیری دادهتصمیم

 وریافزایش بهره

 

 هاچالش

 هاضعف زیرساخت

 هاکمبود مهارت

 محدودیت مالی

 ملاحظات اخلاقی

 مقاومت در تغییر

 های درسیبرنامهسازی هوش مصنوعی در پیاده

 پیامدهای آموزشی

 بهبود کیفیت آموزش

 هاارتقای شایستگی

 افزایش نوآوری

 آمادگی برای بازار کار
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 روش 
-ها، توصیفیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش گردآوری داده

های ها و فرصتپیمایشی است. این پژوهش با رویکرد کمی و با هدف شناسایی چالش
های کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه های درسی رشتهسازی هوش مصنوعی در برنامهپیاده

 . دانشجویان تحصیلات تکمیلی انجام شد
جامعه آماری پژوهش شامل دانشجویان تحصیلات تکمیلی )کارشناسی ارشد و دکتری( 

شاورزی )دانشکدگان علوم ک های منتخب کشور های کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاهرشته
و  بود. با توجه به نبود آمار دقیقتهران و دانشگاه علوم کشاورزی و مابع طبیعی گرگان( 

جویان واجد شرایط، عدم دسترسی به فهرست کامل دانشجویان و روز از تعداد دانشبه
های آموزش دانشگاهی، های ناشی از پراکندگی جغرافیایی و شیوههمچنین محدودیت

ری گیرو، از روش نمونهگیری احتمالی فراهم نبود. ازاینهای نمونهامکان استفاده از روش
 (.001۵)دلاور،   .استفاده شد ۵در دسترس و داوطلبانه

ها، پرسشنامه پژوهش که بر اساس مطالعات نظری، مرور ادبیات و برای گردآوری داده
بارگذاری و  2لاینهای پیشین طراحی شده بود، در بستر الکترونیکی پرسبررسی پژوهش

یان های دانشجویی در اختیار دانشجوهای ارتباطی دانشگاهی و گروهپیوند آن از طریق شبکه
ها آوری دادههای کشاورزی و منابع طبیعی قرار گرفت. فرایند جمعرشته تحصیلات تکمیلی

 .شده مورد بررسی قرار گرفتهای دریافتبه مدت چهار هفته ادامه یافت و تمامی پاسخ

پرسشنامه کامل و قابل استفاده دریافت شد که مبنای  ۱۵ها، در پایان دوره گردآوری داده
های توجه به اکتشافی بودن پژوهش و استفاده از تحلیل های آماری قرار گرفت. باتحلیل

آماری توصیفی و استنباطی در سطح کل نمونه، این تعداد پاسخ برای بررسی اولیه نگرش 
سی های درسازی هوش مصنوعی در برنامههای پیادهها و چالشدانشجویان نسبت به فرصت

ه شیوه ن حال، نتایج پژوهش با توجه بکشاورزی و منابع طبیعی قابل قبول ارزیابی شد. در عی
 .تر تعمیم داده شوندگیری و حجم نمونه، باید با احتیاط به جامعه آماری گستردهنمونه

ها کفایت سؤال بود، پیش از انجام تحلیل ۶۶های پرسشنامه با توجه به اینکه تعداد گویه
و اجتماعی، برای  های علوم تربیتیحجم نمونه مورد ارزیابی قرار گرفت. در پژوهش

ها، سه میانگینهای توصیفی و مقایهای نگرشی و تحلیلمطالعات اکتشافی مبتنی بر پرسشنامه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Convenience Sampling 
2 https://porsline.ir/ 
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سرمد، بازرگان و حجازی، )شودنفر و بیشتر حداقل قابل قبول تلقی می 10حجم نمونه 
ر این های آماری مورد استفاده دپاسخ معتبر امکان انجام آزمون ۱۵رو، تعداد ازاین (.۵000

 هایفرض آماری نشان داد که دادههای پیشپژوهش را فراهم ساخت. همچنین نتایج آزمون
 .های استنباطی برخوردار هستندشده از کیفیت لازم برای انجام تحلیلگردآوری

ی شناختاطلاعات جمعیته گردآوری بپرسشنامه شامل دو بخش بود: بخش نخست 
صیلی، رشته تحصیلی و شیوه آشنایی با هوش دهندگان شامل جنسیت، مقطع تحپاسخ

های ها و چالشهایی را در زمینه فرصتمصنوعی اختصاص داشت و بخش دوم، گویه
در این پرسشنامه برای  داد.های درسی پوشش میسازی هوش مصنوعی در برنامهپیاده

 7، سؤال، محوریت نظارت انسان 0سؤال، رضایتمندی،  8سنجش متغیرهای مسائل شغلی، 
سؤال، شکاف میان تجربه عملی  0سؤال، پذیرش مشروط،  8سؤال، چالش اعتماد و اعتبار، 

سؤال،  9سؤال، نگرش،  9سؤال، عدم آگاهی از ساختارهای نظارتی،  ۱و آموزش رسمی، 
سؤال با طیف  ۶های فنی و ساختاری، سؤال و چالش ۶درک کاربرد هوش مصنوعی، 

، نشان ۵متغیرهای این پزوهش در جدول شماره ده است.تایی لیکرت در نظر گرفته شپنج
 داده است.

روایی محتوایی، پرسشنامه در اختیار تعدادی از متخصصان حوزه به منظور تأمین  
پس از دریافت . ریزی درسی، فناوری آموزشی و هوش مصنوعی قرار گرفتبرنامه

نگری پوشش مفهومی مورد بازها از نظر شفافیت، تناسب و های اصلاحی، برخی گویهدیدگاه
قرار گرفتند و نسخه نهایی پرسشنامه تدوین شد. همچنین برای بررسی پایایی ابزار از ضریب 

به دست  98/0آلفای کرونباخ استفاده شد. مقدار آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برابر با 
 .گیری استدهنده پایایی مطلوب و انسجام درونی مناسب ابزار اندازهآمد که نشان

 هاییاستفاده شد. در بخش آمار توصیفی، شاخص SPSSافزار ها از نرمبرای تحلیل داده
هندگان و دهای پاسخنظیر فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار برای توصیف ویژگی

متغیرهای پژوهش محاسبه شد. در بخش آمار استنباطی، به منظور بررسی نگرش دانشجویان 
ای استفاده شد. نمونهتک Tهای درسی از آزمون اربرد هوش مصنوعی در برنامهنسبت به ک
 Tمقایسه دیدگاه دانشجویان بر حسب جنسیت و مقطع تحصیلی از آزمون  ایهمچنین بر

های مختلف بر اساس رشته تحصیلی و شیوه مستقل و برای بررسی تفاوت میان گروه
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 0۱/0ها سطح معناداری آزمونو   ۵آنوا طرفهیادگیری هوش مصنوعی از تحلیل واریانس یک
 بهره گرفته شد.

 : متغیرهای پرسشنامه1جدول 

 تعداد گویه ابعاد متغیر

 مسائل شغلی و اینده
 نگرانی

 آینده 9
 شغل

 رضایتمندی
 رضایت

4 
 محیط آموزشی

 محوریت نظارت انسان

 نظارت انسان

7 
 ابزار تحول آفرین پژوهشی

 کنترل
 کارایی

 اعتماد و اعتبار

 اعتبار/ اعتماد

9 
 تفکیک منابع

 )معتبر/نامعتبر(
 شناختی و فنیمعرفت

 پذیرش
 پذیرش مشروط

4 
 تحلیل داده و محدودیت

شکاف میان تجربه  و آموزش 
 رسمی

 تجربه عملی
5 

 یادگیری و نیاز

 ساختارهای نظارتی
 عدم آگاهی و نظارت

8 
 مقررات آموزشی

 نگرش 
 نگرش مثبت و کاربردی

8 
 نگرش بدبینانه و محتاطانه

 عنوان پشتیبانبه AIدرک کاربرد 
 ابزار پشتیبان پژوهش

6 
 تحول در تدریس و ارزیابی

 فنی و ساختار
 چالش فنی

6 
 چالش ساختاری و فرهنگی
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 ها یافته

های هستند. در پژوهشهای پژوهش بیانگر دستاوردهای حاصل از اجرای مطالعه یافته
، شناختی نمونه مورد بررسیهای جمعیتها معمولاً شامل توصیف ویژگیکمی، این یافته

ظور شده به منهای آماری انجامهای آمار توصیفی متغیرهای پژوهش و نتایج تحلیلشاخص
سرمد، بازرگان و حجازی، ) های پژوهش استها یا آزمون فرضیهگویی به پرسشپاسخ
۵000). 

نفر  ۱۵پژوهش حاضر با مشارکت همانگونه که اشاره شد، شناختی: های جمعیتویژگی
های کشاورزی و منابع طبیعی انجام شد. بررسی از دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته

دهندگان نشان داد که نمونه پژوهش از دانشجویان مقاطع شناختی پاسخهای جمعیتویژگی
 2۶دهنده، پاسخ ۱۵ ازتشکیل شده بود. ، ترکیب نسبتاً متوازنکارشناسی ارشد و دکتری با 

. دندکریم لیتحص یعی( در رشته منابع طب٪08نفر ) 2۱و  ی( در رشته علوم کشاورز٪۱۵نفر )
 نیبودند. همچن ی( در مقطع دکتر٪08نفر ) 2۱ارشد و  ی( در مقطع کارشناس٪۱۵نفر ) 2۶
با هوش  ییبودند. در خصوص نحوه آشنا( مرد ٪۵/01نفر ) 22( زن و ٪8/۱۶نفر ) 28
 ،یکارگاه تخصص قی( از طر٪8/1نفر ) 2( به صورت خودآموز، ٪9/۶0نفر ) 1۵ ،ینوعمص

نفر  1ها و روش ری( از سا٪۱/2۱نفر ) ۵1 ،یرسم یآموزش یهادوره قی( از طر٪8/1نفر ) 2
ای از بخش عمدهنتایج نشان داد همانگونه که مشخص است،  .نداشتند یی( آشنا8/۱٪)

یانگر اند که بهای هوش مصنوعی آشنا شدهدانشجویان از طریق یادگیری خودآموز با فناوری
نقش پررنگ یادگیری غیر رسمی و منابع آزاد اموزشی در توسعه سواد هوش مصنوعی در 

 میان دانشجویان است. 
پرسشنامه  یاهفهاز مؤل کیهر  اریو انحراف مع نیانگیمتحلیل توصیفی متغیرهای اصلی: 

( 21/0) «نظارت انسان تیمحور»مربوط به  نیانگیم نیبالاتر که ارائه شده است 2در جدول 
 .( بود۶0/2) «یتمندیرضا»مربوط به  نیترنییو پا
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 های پژوهش: میانگین، انحراف معیار و رتبه مؤلفه2جدول 

 رتبه انحراف معیار میانگین مؤلفه
 1 85/0 22/4 محوریت نظارت انسان

 2 87/0 02/4 نگرش
 2 89/0 98/2 شکاف میان تجربه و آموزش رسمی

 4 82/0 92/2 عنوان پشتیباندرک کاربرد هوش مصنوعی به
 5 85/0 85/2 فنی و ساختار
 6 88/0 70/2 اعتماد و اعتبار

 7 91/0 27/2 ساختارهای نظارتی
 8  00/1 22/2 مسائل شغلی و اینده

 9 90/0 20/2 پذیرش
 10 05/1 60/2 رضایتمندی

 

های توصیفی نشان داد که دانشجویان تحصیلات تکمیلی نگرش مثبتی نسبت تحلیل شاخص
های درسی دارند. در میان کارگیری هوش مصنوعی در برنامههای ناشی از بهبه فرصت

بالاترین رتبه  1۶/0پژوهشی با میانگین  هایهای مورد بررسی، تسهیل و تسریع فعالیتفرصت
بهبود »، 20/0با میانگین  گیرییادرا کسب کرد. همچنین تسریع فرآیندهای آموزشی و 

با  «های شغلی جدیدایجاد فرصت»و   ۵۶/0با میانگین « گیری علمیها و تصمیمتحلیل داده
ان ها نشهای مهم مورد تأکید دانشجویان بودند. این یافتهاز دیگر فرصت  ۵۶/0میانگین  

عنوان ابزاری برای افزایش دهد که دانشجویان هوش مصنوعی را بیش از هر چیز بهیم
ها ای از مهمترین فرصتخلاصهبر همین اساس،  .کنندوری آموزشی و پژوهشی تلقی میبهره

 نشان داده شده است:  1در جدول شماره  ها و چالش

 هاها و چالشای از مهترین فرصت: خلاصه2جدول 

 انحراف معیار میانگین متغیر الشفرصت / چ

 هافرصت

 74/0 26/4 های پژوهشیتسهیل فعالیت 
 77/0 24/4 تسهیل فرآیندهای آموزشی

 94/0 16/4 هابهبود تحلیل داده
 94/0 16/4 های شغلی جدیدایجاد فرصت

 88/0 98/2 ضعف زیرساخت فنی دانشگاه هاچالش
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 انحراف معیار میانگین متغیر الشفرصت / چ
 91/0 94/2 مصنوعی نبود فرهنگ استفاده آموزشی از هوش

 86/0 92/2 شکاف میان آموزش رسمی و کاربرد عملی
 91/0 88/2 نبود سیاستگذاری روشن

 89/0  62/2 نگرانی نسبت به اعتبار علمی خروجی هوش مصنوعی
 08/1  46/2 فقدان قوانین شفاف

 

سازی هوش پیادهترین موانع شده نشان داد که مهمهای ادراکدر مقابل، بررسی چالش
(، نبود 89/1ها )های فنی دانشگاههای درسی شامل ضعف زیرساختمصنوعی در برنامه

(، فاصله میان آموزش رسمی و 80/1فرهنگ مناسب استفاده آموزشی از هوش مصنوعی )
ریزی روشن در این حوزه گذاری و برنامه( و نبود سیاست82/1کاربردهای عملی فناوری )

ن نتایج بیانگر آن است که دانشجویان علاوه بر توجه به مزایای هوش ( است. ای99/1)
 .مصنوعی، نسبت به موانع ساختاری و نهادی استقرار آن نیز آگاهی قابل توجهی دارند

ت به اعتبار دهندگان نسبهای علمی و اخلاقی نیز نشان داد که پاسخهای مربوط به نگرانییافته
های هوش مصنوعی، احتمال بروز خطا یا سامانه های تولیدشده توسطعلمی خروجی

های حقوقی و اخلاقی شفاف نگرانی دارند. میانگین ها و فقدان چارچوبسوگیری در پاسخ
قرار داشت که بیانگر سطح نسبتاً بالای  70/1تا  ۶2/1ها در دامنه ها در این مؤلفهپاسخ

 .ه از هوش مصنوعی استحساسیت دانشجویان نسبت به ابعاد اخلاقی و علمی استفاد

 های استنباطییافته

های منظور بررسی نگرش کلی دانشجویان نسبت به استفاده از هوش مصنوعی در برنامهبه
استفاده شد. نتایج نشان داد میانگین  1ای با میانگین نظری نمونهتک Tدرسی، از آزمون

 ,t(50)=14.46 تظری اسطور معناداری بالاتر از میانگین ن( به۶7/1نگرش دانشجویان )

p<0.001 .توان نتیجه گرفت که دانشجویان تحصیلات تکمیلی نگرش مثبت و بنابراین می
های کشاورزی و منابع های درسی رشتهمعناداری نسبت به ادغام هوش مصنوعی در برنامه

 .طبیعی دارند

استفاده مستقل  T برای بررسی تفاوت نگرش دانشجویان بر حسب جنسیت، از آزمون
( تفاوت معناداری با ۶۱/1( و زن )7۵/1شد. نتایج نشان داد میانگین نگرش دانشجویان مرد )
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بر نگرش  ایکنندهدهد که جنسیت تأثیر تعییناین یافته نشان می (p>0.05د. )یکدیگر ندار
 .های درسی ندارددانشجویان نسبت به کاربرد هوش مصنوعی در برنامه

مستقل بر اساس مقطع تحصیلی نشان داد که میانگین نگرش  T همچنین نتایج آزمون
 ( تفاوت معناداری با یکدیگر ندارد۶۶/1( و دکتری )۶8/1دانشجویان کارشناسی ارشد )

(p>0.05).  بنابراین سطح تحصیلات نیز عامل مؤثری در تفاوت نگرش کلی دانشجویان
 .شودنسبت به هوش مصنوعی محسوب نمی

ها بر اساس رشته تحصیلی، مقطع تحصیلی، جنسیت و ت دیدگاهمنظور بررسی تفاوبه
ه طرفه استفاده شد. نتایج نشان داد کشیوه یادگیری هوش مصنوعی از تحلیل واریانس یک

ها ها مشاهده نشد، اما در برخی مؤلفهمعناداری میان گروهها تفاوت اگرچه در اکثر گویه
ترین یافته در این بخش مربوط به شیوه های آماری معناداری وجود داشت. مهمتفاوت

که نوع آشنایی و تجربه یادگیری هوش مصنوعی بر طورییادگیری هوش مصنوعی بود؛ به
نشان  0که در جدول شماره  (.p<0.05) های پرسشنامه تأثیر معنادار داشتگویه از گویه ۵۶

 داده شده است:

 هوش مصنوعیهای دارای تفاوت معنادار بر اساس شیوه یادگیری گویه :4جدول 

 سطح معناداری Fمقدار  مؤلفه گویه

q5 044/0 662/2 مسائل شغلی و اینده 

q7 010/0 728/2 مسائل شغلی و اینده 

q12 005/0 246/4 رضایتمندی 

q14 042/0 698/2 محوریت نظارت انسان 

q17 008/0 900/2 محوریت نظارت انسان 

q21 042/0 707/2 اعتبار و اعتماد 

q35 002/0 960/4 شکاف میان تجربه عملی و آموزش رسمی 

q36 002/0 722/4 شکاف میان تجربه عملی و آموزش رسمی 

q37 025/0 842/2 شکاف میان تجربه عملی و آموزش رسمی 

q42 022/0 868/2 عدم آگاهی از ساختارهای نظارتی 

q48 000/0 460/7 نگرش 
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 سطح معناداری Fمقدار  مؤلفه گویه

q49 007/0 056/4 نگرش 

q55 009/0 844/2 درک کاربرد هوش مصنوعی 

q56 007/0 046/4 درک کاربرد هوش مصنوعی 

q58 017/0 247/2 درک کاربرد هوش مصنوعی 

q62 005/0 265/4 چالشهای فنی و ساختاری 

 
 مشاهده شداز مؤلفه نگرش  q48 های مورد مطالعه در گویهتفاوت بین گروه بیشترین

(F=7.460, p<0.001)در حالی که کمترین تفاوت معنادار مربوط به گویه ، q5  از مؤلفه
دهد افرادی که از این نتیجه نشان می. (F=2.662, p=0.044) مسائل شغلی و آینده بود

های آموزشی یا تجربه عملی با هوش مصنوعی آشنا های تخصصی، کارگاهطریق آموزش
های چالش ها وتری نسبت به فرصتبینانهاوت و در بسیاری موارد واقعاند، نگرش متفشده

 .این فناوری دارند
ها تفاوت معناداری بین دانشجویان نشان داد که در اغلب گویه مستقل t آزمون همچنین نتایج

این موضوع بیانگر آن است که دانشجویان  .های کشاورزی و منابع طبیعی وجود نداردرشته
های هوش مصنوعی ها و چالشعلمی، برداشت نسبتاً مشابهی نسبت به فرصتدو حوزه 

ها تفاوت معنادار آماری مشاهده شد که نتایج آن در با این حال در برخی از گویه .دارند
 :ارائه شده است ۱جدول 

 (مستقل t آزمون) های دارای تفاوت معنادار بر اساس رشته تحصیلی: گویه5جدول 

 سطح معناداری tره آما مؤلفه گویه

q15 009/0 -702/2 محوریت نظارت انسان 

q19 029/0 -122/2 محوریت نظارت انسان 

q24 020/0 -296/2 اعتبار و اعتماد 

q33 022/0 -199/2 پذیرش 

q55 011/0 -645/2 درک کاربرد هوش مصنوعی 

جود و ورد مطالعه های مها تفاوت معناداری بین گروهمستقل نشان داد  که در برخی از گویه tنتایج آزمون 
 ,q19(t=-2.123و  q15(t=-2.702, p=0.009)های گویه، «محوریت نظارت انسان»دارد. در مؤلفه 
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p=0.039)  گویه «اعتبار و اعتماد»تفاوت معناداری را نشان دادند. همچنین در مؤلفه ،q24(t=-2.396, 

p=0.020)  گویه «پذیرش»دارای تفاوت معنادار بود. در مؤلفه ،q33(t=-2.199, p=0.033)  و در
ها نشان تفاوت معناداری بین گروه q55(t=-2.645, p=0.011)، «درک کاربرد هوش مصنوعی»مؤلفه 
صنوعی نسبت به هوش مبر اساس نتایج فوق، نوع رشته تحصیلی در برخی ابعاد نگرش دانشجویان  دادند.

ن ماهیت دروس تخصصی، نیازهای آموزشی، میزا توتواند ناشی از تفاتاثیرگذار بوده است. این تفاوتها می
نوین و سطح مواجهه دانشجویان هر رشته با کاربردهای هوش مصنوعی باشد. همچنین،  هایاستفاده از فناوری
یری گو منابع طبیعی ممکن است موجب شکل ورزیهای کشاای رشتههای علمی و حرفهتفاوت در زمینه

های هوش مصنوعی در فرایندهای آـموزشی و تخصصی ها و محدودیتهای متفاوت نسبت به ظرفیتدیدگاه
 شود. 

های پژوهش، تفاوت معناداری بین دو گروه این بود که در برخی از گویه مستقل t آزمون از دیگر نتایج 
ارائه  ۶های دارای تفاوت معنادار در جدول نتایج مربوط به گویه .شودمشاهده میکارشناسی ارشد و دکتری 

 :شده است

 (مستقل t آزمون)تفاوت معنادار بر اساس مقطع تحصیلی های دارای: گویه6جدول 

 سطح معناداری tآماره  مؤلفه گویه

q1 018/0 429/2 مسائل شغلی و آینده 

q5 018/0 -455/2 مسائل شغلی و آینده 

q9 019/0 -421/2 مسائل شغلی و آینده 

q27 022/0 251/2 اعتبار و اعتماد 

q44 027/0 -140/2 عدم آگاهی از ساختارهای نظارتی 

q50 021/0 -217/2 نگرش 

q56 026/0 -162/2 درک کاربرد هوش مصنوعی 

 

های مورد مطالعه در هفت گویه تفاوت مستقل نشان داد که بین گروه tنتایج آزمون 
 ,q1(t=2.439های گویه ،«مسائل شغلی و آینده»معنادار آماری وجود دارد. در مؤلفه 

p=0.018) ،q5(t=-2.455, p=0.018)  وq9(t=-2.431, p=0.019)   دارای تفاوت معنادار
تفاوت معناداری  q27(t=2.351, p=0.023)گویه  ،«اعتبار و اعتماد»بودند. همچنین در مؤلفه 

 ,q44(t=-2.140گویه  ،«عدم آگاهی از ساختارهای نظارتی»در مؤلفه را نشان داد. 

p=0.037)  ،نگرش»در مؤلفه دارای تفاوت معنادار بود. علاوه بر این»، q50(t=-2.217, 
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p=0.031)  گویه«درک کاربرد هوش مصنوعی»مؤلفه و در ، q56(t=-2.162, p=0.036) 
 ها نشان دادند. تفاوت معناداری بین گروه

آمده، در برخی ابعاد نگرش نسبت به هوش مصنوعی، بین دستهای بهبر اساس یافته
ا هدانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری تفاوت معنادار آماری وجود دارد. این تفاوت

شتر های پژوهشی، آشنایی بییزان فعالیتتواند ناشی از تفاوت در سطح تجربه علمی، ممی
تر آنان از کاربردهای تخصصی هوش های نوین و درک عمیقدانشجویان دکتری با فناوری

های یتتر در فعالمصنوعی باشد. همچنین، دانشجویان دکتری به دلیل مشارکت گسترده
یامدهای ها و پها، محدودیتتری نسبت به فرصتتحقیقاتی، ممکن است نگرش متفاوت

 .ای هوش مصنوعی داشته باشندعلمی و حرفه
 

 هابندی یافتهجمع

 هایدر مجموع، نتایج پژوهش نشان داد که دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته
کشاورزی و منابع طبیعی نگرشی مثبت اما همراه با احتیاط نسبت به کاربرد هوش مصنوعی 

مصنوعی ظرفیت بالایی برای ارتقای  در آموزش و پژوهش دارند. از دیدگاه آنان، هوش
ها ای دارد، اما تحقق این ظرفیتهای حرفهکیفیت آموزش، تسهیل پژوهش و توسعه مهارت

ی و های اخلاقهای شفاف، توسعه چارچوبمستلزم رفع موانع زیرساختی، تدوین سیاست
ه ن داد کها نشاها است. همچنین یافتههای مهارتی در دانشگاهحقوقی و گسترش آموزش

تری نسبت به متغیرهای تجربه عملی و شیوه یادگیری هوش مصنوعی نقش مهم
 .کندگیری نگرش دانشجویان ایفا میشناختی در شکلجمعیت

ارتباط میان متغیرهای  ،، مدل مفهومی این تحقیقپژوهش یهار اساس یافتهب 
 ،2شکل شماره دهد. میها را نشان شناختی، ادراکات دانشجویان و نگرش نهایی آنجمعیت

 :باشدنمای بصری این مدل مفهومی است که شامل سه بخش اصلی زیر می

یری شامل رشته تحصیلی، مقطع تحصیلی، جنسیت و شیوه یادگ: زمینه )مستقل(متغیرهای پیش
 یهوش مصنوع

 :متغیرهای میانجی )ادراکی(

 های و فرصت ها )شامل تسهیل پژوهش، تسریع آموزش، تحلیل دادهادراک فرصت
 .دشغلی( که تأثیر مثبت بر نگرش دار
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 ها )شامل ضعف زیرساخت، نبود فرهنگ استفاده، شکاف آموزش ادراک چالش
 .دو کاربرد( که تأثیر منفی بر نگرش دار

 ها و نبود قوانین شفاف( های علمی و اخلاقی )شامل اعتبار علمی خروجینگرانی
 .دکه تأثیر منفی بر نگرش دار

بت که در نهایت به صورت مث سازی هوش مصنوعینگرش کلی نسبت به پیاده :وابستهمتغیر 
 گر شکلاما محتاطانه و با پذیرش هوش مصنوعی به عنوان یک ابزار مکمل و تسهیل

 گیرد.می

  مدل نهایی. 2شکل 

 
 
 
 
 
 

سازی هوش مصنوعی در های پیادهها و فرصتهدف این پژوهش، بررسی چالش
های کشاورزی و منابع طبیعی از دیدگاه دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشتههای درسی برنامه

نوعی ری هوش مصکارگیبود. نتایج پژوهش نشان داد که دانشجویان نگرش مثبتی نسبت به به
طور معناداری بالاتر از حد متوسط بود. در آموزش و پژوهش دارند و میانگین نگرش آنان به

لکه عنوان یک تهدید، بکه دانشجویان، هوش مصنوعی را نه به این یافته بیانگر آن است
های عنوان ابزاری توانمندساز برای ارتقای کیفیت یادگیری، پژوهش و توسعه مهارتبه

 .کنندتلقی میای حرفه

عی کارگیری هوش مصنوهای ناشی از بهترین فرصتهای پژوهش نشان داد که مهمیافته
های پژوهشی، تسریع فرایند یادگیری، بهبود از دیدگاه دانشجویان شامل تسهیل فعالیت

آینده  آمادگی برای بازار کار گیری علمی و ارتقایها، افزایش کیفیت تصمیمتحلیل داده
المللی همسو است که نقش هوش مصنوعی را های بینهای پژوهشن نتایج با یافتهاست. ای

های وری آموزشی و پژوهشی و توسعه مهارتسازی یادگیری، افزایش بهرهدر شخصی

متغیرهای 
 شناختیجمعیت

 سن
 مقطع تحصیلی

 جنسیت
 AIشیوه یادگیری 

 

نگرش 
 کلی

 هانگرانی هاچالش هافرصت
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 ,Hanafizadeh & Yarmohammadi) اندموردنیاز اقتصاد دیجیتال مورد تأکید قرار داده

 et Chiu, 2021; Chiu؛  et al,Holmz 2023)  های. همچنین نتایج حاضر با دیدگاه(2015

al, 2022  وKatsamakas et al, 2024) آفرین هوش مصنوعی در مبنی بر ظرفیت تحول
ای ندهطور فزایهای کشاورزی و منابع طبیعی بهآموزش عالی همخوانی دارد. از آنجا که رشته

د، توسعه انهای هوشمند وابسته شدهسامانهبینانه و های پیشمحور، تحلیلهای دادهبه فناوری
دانشجویان  ایتواند زمینه ارتقای توانمندی حرفههای مرتبط با هوش مصنوعی میشایستگی

 .و افزایش انطباق آموزش دانشگاهی با نیازهای آینده بازار کار را فراهم سازد

قرار هوش های استدر مقابل، نتایج پژوهش نشان داد که دانشجویان نسبت به برخی چالش
 هایهای فناورانه، نبود سیاستهای جدی دارند. ضعف زیرساختنگرانیمصنوعی نیز 

های تخصصی، فاصله میان روشن برای استفاده آموزشی از هوش مصنوعی، کمبود آموزش
ین ترآموزش دانشگاهی و کاربردهای عملی فناوری و نیز ابهامات اخلاقی و حقوقی از مهم

( Rebelo, 2025)و ( Thapa et al, 2025) های که با نتایج پژوهش شده بودندیموانع شناسای
نسب حامدیو ( ۵00۵خسرویه و همکاران )با نتایج مطالعات داخلی  همچنین  همخوانی دارد.

ریزی ها، کمبود تجهیزات، ضعف برنامهکه بر محدودیت زیرساخت(۵001و رحیمی )
ظر بنابراین به ن .اند، همسو استمناسب تأکید کرده های قانونیراهبردی و نبود چارچوب

سازی هوش مصنوعی در آموزش عالی بیش از آنکه صرفاً به دسترسی رسد موفقیت پیادهمی
و توسعه  گذاری آموزشیبه ابزارهای فناورانه وابسته باشد، نیازمند آمادگی سازمانی، سیاست

 (.Wolfert et al, 2017)و  (Campbell et al., 2002) سرمایه انسانی است
 آن بود که جنسیت و مقطع تحصیلی تأثیر معناداری ،های مهم پژوهش حاضریکی از یافته

دهد که بر نگرش کلی دانشجویان نسبت به هوش مصنوعی نداشتند. این نتیجه نشان می
گیر است و ای نسبتاً فراپذیرش هوش مصنوعی در میان دانشجویان تحصیلات تکمیلی پدیده

کند. با گیری نگرش آنان ایفا نمیای در شکلکنندهشناختی نقش تعیینهای جمعیتفاوتت
این حال، تحلیل واریانس نشان داد که شیوه یادگیری و نحوه آشنایی دانشجویان با هوش 

های مورد بررسی تأثیرگذار بوده است. وجود تفاوت مصنوعی بر بخش قابل توجهی از مؤلفه
دهد که تجربه عملی، آموزش تخصصی و میزان ه از پرسشنامه نشان میگوی ۵۶معنادار در 

ها و تواند ادراک آنان از فرصتهای هوش مصنوعی میمواجهه دانشجویان با فناوری
تر قرار دهد. این یافته مؤید آن است که آشنایی عمیقهای این فناوری را تحت تأثیر چالش
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ناخت تر و مبتنی بر شبینانهی نگرشی واقعگیرهای هوش مصنوعی موجب شکلبا فناوری
 و همچنین همسو با پژوهش  دشوهای این فناوری میها و محدودیتنسبت به قابلیت

(Ofosu-Ampong, 2024) .است  
توان نتیجه گرفت که حرکت به سوی ادغام هوش های پژوهش میبر اساس یافته
ناپذیر ابع طبیعی ضرورتی اجتنابهای کشاورزی و منهای درسی رشتهمصنوعی در برنامه

. ( همخوانی داردLengyel et al, 2025که با پژوهش ) شودها محسوب میبرای دانشگاه
، توسعه های درسیبا این حال، تحقق اثربخش این تحول نیازمند بازنگری در محتوای برنامه

های فناورانه، ارتقای سواد هوش مصنوعی دانشجویان و اعضای هیئت علمی، زیرساخت
های های یادگیری عملی در محیطهای اخلاقی و حقوقی و ایجاد فرصتتدوین چارچوب

غیر  . درراستا استهم (Campbell et al., 2002)ای پژوهش هکه با یافته استآموزشی 
این صورت، فاصله میان آموزش دانشگاهی و تحولات فناورانه بازار کار افزایش خواهد 

ها در ایفای نقش خود در تربیت نیروی انسانی متخصص با چالش مواجه یافت و دانشگاه
 . (Lewis et al, 2024)خواهند شد

دهد که دانشجویان تحصیلات تکمیلی ضمن ژوهش حاضر نشان میدر مجموع، نتایج پ
های هوش مصنوعی برای ارتقای آموزش و پژوهش، بر ضرورت مدیریت استقبال از ظرفیت

اران گذهای فنی، آموزشی و اخلاقی آن نیز تأکید دارند. از این رو، سیاستآگاهانه چالش
توازن را دنبال کنند؛ رویکردی که ضمن ریزان درسی باید رویکردی مآموزش عالی و برنامه

آفرین هوش مصنوعی، زمینه کاهش مخاطرات و تضمین های تحولگیری از فرصتبهره
و   Marengo هایکه با نتایج پژوهش فراهم سازداستفاده مسئولانه از این فناوری را نیز 

 دارد. همخوانی 2024و همکارانش در سال  Katsamakas و 2023همکارانش در سال 

 های پژوهشمحدودیت
هایی همراه مطالعات آموزشی و اجتماعی با محدودیت سایرپژوهش حاضر نیز همانند 

حاضر با وجود  پژوهش .بوده است که در تفسیر و تعمیم نتایج باید مورد توجه قرار گیرند
 هاافتهی ریدر تفس دیمواجه بوده است که با ییهاتیبا محدود ،یو کاربرد ینظر یدستاوردها

و عدم  یروز از جامعه آمارو به قینبود آمار دق لی. نخست، به دلردیمورد توجه قرار گ
 یعیو منابع طب یکشاورز یهارشته یلیتکم لاتیتحص انیبه فهرست کامل دانشجو یدسترس



| 23 

 وهیش نیدر دسترس و داوطلبانه استفاده شد. ا یریگکشور، از روش نمونه یهادر دانشگاه
 .سازدیمواجه م اطیبا احت یرا به کل جامعه آمار هاافتهی یریپذمیتعم ،یریگنمونه

نفر( با توجه به ماهیت اکتشافی مطالعه و دشواری دسترسی  ۱۵دوم، حجم نمونه پژوهش )
ی در دو های کشاورزی و منابع طبیعبه جامعه تخصصی دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته

ری پذیهایی را برای تعمیمدانشگاه مورد مطالعه و در بازه زمانی اجرای پژوهش، محدودیت
وجه کند. همچنین، با تهای مختلف ایجاد میوههای دقیق میان زیرگرها و انجام مقایسهیافته

ها از حجم نمونه بیشتر بود، از انجام گویه بود و تعداد گویه ۶۶به اینکه ابزار پژوهش شامل 
ها خودداری شد. در گویهای در سطح تکهای چندمتغیره و بررسی روایی سازهتحلیل
ها در سطح کلان تجمیع و تحلیلمؤلفه  ۵0های پرسشنامه در قالب های اصلی، گویهتحلیل

های پژوهش باید با توجه به ماهیت اکتشافی آن و ها انجام شد. بنابراین، یافتهاین مؤلفه
 های آتی، با افزایش حجمشود در پژوهشمحدودیت حجم نمونه تفسیر شوند. پیشنهاد می

تر سی دقیقامکان بررتر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی، ای متنوعنمونه و استفاده از نمونه
 .روابط میان متغیرها و افزایش قابلیت تعمیم نتایج فراهم شود

هران و ت یپژوهش حاضر صرفاً بر دو دانشگاه منتخب )دانشکدگان علوم کشاورز سوم،
و  ییایفجغرا تیمحدود نیگرگان( متمرکز بود. ا یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز

مختلف با سطوح گوناگون  یهادانشگاه انیدانشجو دگاهید سهیامکان مقا ،ینهاد
به  جیانت میتعم ن،ی. بنابراسازدیرا فراهم نم یآموزش یهااستیفناورانه و س یهارساختیز

 است. اطیاحت ازمندیکشور ن یردولتیو غ یدولت یهادانشگاه ریسا
 ییروا دییساخته بود که با وجود تأها پرسشنامه محققداده یابزار گردآور چهارم،

ها و ادراکات ، صرفاً بر سنجش نگرش(98/0کرونباخ  یمطلوب )آلفا ییایو پا ییمحتوا
 ای یهوش مصنوع یهایآنان در استفاده از فناور یمتمرکز بود و رفتار واقع انیدانشجو

رو،  نیرا مورد سنجش قرار نداد. از ا هایفناور نیا ریتأث حتت یو پژوهش یعملکرد آموزش
وع ارائه موض نیاز ابعاد پنهان ا یترقیدرک عم توانندی( میفیک-ی)کم ختهیآم یهاپژوهش

 دهند.
زمان  در طول انینگرش دانشجو راتییتغ یپژوهش، امکان بررس یمقطع تیماه پنجم،

. دسازیرا فراهم نم یدرس یهادر برنامه یبلندمدت ادغام هوش مصنوع یامدهایپ یابیو ارز
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 یها و اثربخشاز روند تحول نگرش یترروشن ریتصو واندتیم یانجام مطالعات طول
 ارائه کند. یمداخلات آموزش

و  یزکشاور یهاپژوهش و تمرکز آن بر رشته یاکتشاف تیبا توجه به ماه ت،ینها در
( یپزشک ایهنر  ،یعلوم انسان ری)نظ یدانشگاه یهارشته ریبه سا هاافتهی میتعم ،یعیمنابع طب

 پژوهش حاضر ها،تیمحدود نیاست. با وجود ا یاسهیو مقا یلیتکم یهایبررس ازمندین
 یروشیپ یهاها و چالشمند فرصتنظام یینخست در شناسا گامعنوان به تواندیم
شده  یلقت یعیو منابع طب یکشاورز یهارشته یدرس یهادر برنامه یهوش مصنوع یسازادهیپ

 تر فراهم آورد.گسترده یهاپژوهش یرا برا نهیو زم

 پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی

 الف( پیشنهادهای کاربردی

و  گذاران آموزشیریزان آموزش عالی، سیاستبا توجه به نتایج پژوهش حاضر، برنامه
هوش  هایگیری مؤثر از ظرفیتتوانند اقدامات متعددی را برای بهرهمدیران دانشگاهی می

زی و منابع طبیعی در دستور کار قرار دهند. نخست، بازنگری های کشاورمصنوعی در رشته
های درسی و گنجاندن مباحث مرتبط با هوش مصنوعی، تحلیل داده، یادگیری در برنامه

های هوشمند در کشاورزی و منابع طبیعی ضروری به نظر ماشین و کاربردهای فناوری
 های مورد نیاز بازارز مهارترسد. تحولات سریع فناوری موجب شده است که بسیاری امی

و، رهای درسی همخوانی کامل نداشته باشند؛ ازاینکار آینده با محتوای سنتی برنامه
 .ای دانشجویان کمک کندتواند به ارتقای آمادگی حرفهروزآمدسازی محتوای آموزشی می

عت، رها از جمله دسترسی به اینترنت پرسهای فناورانه دانشگاهدوم، توسعه زیرساخت
د به های مبتنی بر هوش مصنوعی بایافزارهای تخصصی و پلتفرمهای هوشمند، نرمآزمایشگاه

ان های پژوهش نشهای نظام آموزش عالی مورد توجه قرار گیرد. یافتهعنوان یکی از اولویت
گیری مؤثر از هوش مصنوعی در ترین موانع بهرهها از مهمداد که ضعف زیرساخت

ه تواند زمینهای فنی میگذاری در زیرساختاست. در نتیجه، سرمایه های آموزشیمحیط
 .های نوین را فراهم سازدتر از فناوریاستفاده گسترده

های توانمندسازی های تخصصی و برنامههای آموزشی، کارگاهسوم، برگزاری دوره
ه شیوه ک شود. نتایج پژوهش نشان دادبرای اعضای هیئت علمی و دانشجویان پیشنهاد می

های هوش مصنوعی تأثیر معناداری بر نگرش یادگیری و میزان مواجهه عملی با فناوری
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به ارتقای  تواندهای یادگیری عملی و کاربردی میدانشجویان دارد. بنابراین، افزایش فرصت
 .دانش، مهارت و نگرش مثبت نسبت به این فناوری منجر شود

های اخلاقی و حقوقی برای استفاده از ابزارهای بها و چارچوچهارم، تدوین دستورالعمل
هوش مصنوعی در آموزش و پژوهش ضروری است. موضوعاتی نظیر مالکیت فکری، 

ران باید پذیری کاربها، سوگیری الگوریتمی و مسئولیتاصالت علمی، حریم خصوصی داده
ایای هوش مزگیری از های دانشگاهی تبیین شوند تا ضمن بهرهصورت شفاف در سیاستبه

 .مصنوعی، مخاطرات احتمالی آن نیز کنترل شود

ای میان متخصصان علوم کشاورزی، منابع طبیعی، رشتههای میانپنجم، توسعه همکاری
 های آموزشیتواند زمینه طراحی و اجرای برنامهعلوم داده، علوم رایانه و فناوری اطلاعات می

کند که زه کشاورزی و منابع طبیعی ایجاب مینوآورانه را فراهم آورد. پیچیدگی مسائل حو
 .های مختلف طراحی و اجرا شوندراهکارهای مبتنی بر هوش مصنوعی با مشارکت تخصص

 ب( پیشنهادهای پژوهشی

العات شود مطآمده، پیشنهاد میدستهای بههای پژوهش حاضر و یافتهبا توجه به محدودیت
های مشابه در سایر ست، انجام پژوهشآینده در چند محور اصلی متمرکز شوند. نخ

د. همچنین پذیری بیشتر نتایج کمک کنتواند به تعمیمتر میها و با حجم نمونه بزرگدانشگاه
های دولتی، آزاد، پیام نور و مؤسسات آموزش عالی مقایسه دیدگاه دانشجویان دانشگاه

 .تواند ابعاد جدیدی از موضوع را آشکار سازدغیردولتی می

نفعان از جمله اعضای هیئت های آینده دیدگاه سایر ذیشود در پژوهشپیشنهاد می دوم،
ریزان درسی و متخصصان فناوری اطلاعات نیز مورد بررسی علمی، مدیران آموزشی، برنامه

ها و تر از فرصتتواند تصویری جامعهای مختلف میقرار گیرد. مقایسه نگرش گروه
 .وعی در آموزش عالی ارائه دهدسازی هوش مصنهای پیادهچالش

 ساختاریافته،های نیمههای کیفی عمیق با استفاده از مصاحبهسوم، انجام پژوهش
گی، تر ابعاد فرهنتواند به شناسایی دقیقهای تحلیل مضمون میهای کانونی و روشگروه

 .های دانشگاهی کمک کنداجتماعی و سازمانی مرتبط با پذیرش هوش مصنوعی در محیط

های آینده به بررسی تأثیر واقعی استفاده از ابزارهای شود پژوهشچهارم، پیشنهاد می
کر های پژوهشی، تفهوش مصنوعی بر پیامدهای آموزشی از جمله عملکرد تحصیلی، مهارت

انتقادی، خلاقیت، حل مسئله و آمادگی شغلی دانشجویان بپردازند. بیشتر مطالعات موجود بر 
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اند، در حالی که ارزیابی اثرات واقعی این فناوری افراد متمرکز بوده ها و ادراکاتنگرش
 .های آموزشی فراهم کندگیریتری برای تصمیمتواند شواهد کاربردیمی

ی هاسازی هوش مصنوعی در برنامههای بومی پیادهپنجم، طراحی و اعتبارسنجی مدل
ند با در توانهایی میچنین مدل شود.های کشاورزی و منابع طبیعی پیشنهاد میدرسی رشته

نظر گرفتن شرایط فرهنگی، اقتصادی، فناورانه و آموزشی کشور، راهنمایی عملی برای 
 .ریزان آموزش عالی فراهم آورندگذاران و برنامهسیاست

گیری دانش بومی، تواند به شکلهای آینده در این حوزه میدر مجموع، توسعه پژوهش
های هوش مصنوعی در آموزش برداری هدفمند از ظرفیتر و بهرههای مؤثرتتدوین سیاست

عالی کمک کند و زمینه تربیت نیروی انسانی متخصص و آماده برای مواجهه با تحولات 
 .فناوری را فراهم سازد
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