
 
 

 99 زیی، پا9اطلاعات سال سوم، شماره  یفناور تیریفصلنامه مطالعات مد
 64 تا 14صفحات 

 های سازمان وکار  کسبفناوری اطلاعات در  راستایی  هم تأثیر
 تولیدی با رویکرد کارت امتیازی متوازن فناوری اطلاعات

 
  فتاح شریف زاده

 آرزو صادقی
 امیر مهدی آبادی

 چكیده

مدیران فناوری  موردنظرمسائل  ترین اساسییکی از  وکار کسبو  همسویی فناوری اطلاعات
 راستایی هم. پژوهش حاضر با هدف بررسی میزان هاست سازماناطلاعات و مدیران ارشد 

 ترین بزرگاز  در یکیفناوری اطلاعات در بین مدیران و مهندسان واحدهای تولیدی و 
صنعتی استان سمنان به اجرا درآمده است. این  های شهرکصنعتی در ایران یعنی  های شهرک

تحقیق از نوع  های داده آوری جمعتحقیق به دید هدف از نوع مطالعات کاربردی و از دید 
تصادفی  ی شیوهبه  گیری نمونه. نمونه آماری از طریق شود میپیمایشی محسوب ـ توصیفی 

نفر از بین مدیران و مهندسان واحدهای تولیدی انتخاب شده است. برای  033به تعداد  ای طبقه
 برداری بهرهدر چهار بعد اصلی  سؤال 03خودساخته با  گیری اندازهاز روش  ها داده آوری جمع

برابر  KMOشده است. روایی ابزار سنجش با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی شامل شاخص 
روایی سنجش مورد استفاده دارد. برای  تأییدنشان از  333/3و برای آزمون بارتلت  728/3

 وتحلیل تجزیهاست. برای  آمده  دست به 03/3پایایی هم از آلفای کرونباخ استفاده شده که 
دهد  استفاده شد. نتایج نشان می 73/7یابی معادلات ساختاری لیزرل مدل افزار نرماز هم  ها داده
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و  وکار کسباصلی شاخص مشارکت و همکاری  ی مؤلفهرا در بین چهار  تأثیربیشترین 
دارند. همچنین در بین زیر متغیرهای فرعی شاخص شناسایی  نگری آیندهرا  تأثیرکمترین 

 را دارد. تأثیرگذاریا بالاترین ه ها و پرورش فرصت قابلیت
راستایی فناوری اطلاعات، کارت امتیازی متوازن فناوری  راستایی، هم هم واژگان کلیدی:

 های تولیدی، مدل یابی. اطلاعات، سازمان
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 مقدمه

و  رقابتی مزیت به دستیابی در ها شرکت برای حیاتی ابزاری عنوان به اطلاعات آوری فن
(. 2337، 2، تیسنگ2338، 1، دوهان03، 8077مانیان و همکاران، ) است سازمانی نوآوری

 داشته است؛ چشمگیری افزایش اخیر دهه طی در این حوزه روی بر گذاری سرمایه حجم

 منافع و راهبردها با راستا هم فناوری اطلاعات، های گذاری سرمایه اکثر ازآنجاکه ولی

 و کارایی کاهش و تضاد منشأ (،77، 8070بیریایی و جام پرازمی، ) نیستند وکار کسب
 در اطلاعات فناوری کارگیری به(. در حقیقت 8078بیریایی، ) اند شده اثربخشی

 فناوری عصر (.335 ،8071 نیک، عمل) است راهبردی ی برنامه یک مختلف کشورهای
 جوامع و مشکلات ها محدودیت از بسیاری درنوردیده، را و مکان زمان بعد اطلاعات

 از استفاده و امکان امنیت آسایش، رفاه، خود کاربران و برای برداشته میان از را بشری
 مدیریت جامعه ،2333 سال در .است نموده فراهم را بیشتر و دسترسی برابر های فرصت

 ارشد مدیریت کلیدی های دغدغهو  ها نگرانی مورد در رسمی تحقیق یک طی اطلاعات

 لیست ابتدای در اطلاعات آوری فنو  وکار کسب راستایی هم که رسیدند نتیجه این به

 دستیابی مدیران برای نگرانی و علاقه رغم علی مانیان، همان منبع(.) دارد قرار ها نگرانی

 استدسترس  از دور هنوز هدف این سال، 23 از بیش طی در بیشتر راستایی هم به
 ارزش درک در توانایی عدم موضوع (. ادبیات2335، 3لوفمن و همکاران)

 وکار کسب های استراتژی بین راستایی هم نبود به را اطلاعات آوری فن های گذاری سرمایه

جدید  ی هزاره در (.8000، 4هندرسون و نکاترامن) اند دادهنسبت  اطلاعات آوری فن و
 در افزایش مؤثر عامل ترین مهم زیرا ،کند می ایفا را مهمی نقش اطلاعات فناوری

 همسویی (.80-83 ،8077 املشی، آصفی) آید می شمار به ها ازمانسدر  و نفوذ کارآمدی
 فناوری مدیران موردنظر مسائل ترین اساسیاز  یکی وکار کسبو  اطلاعات فناوری

 ها سازمان موفقیت امروز، پرتلاطم دنیای در. است ها سازمانارشد  مدیران و اطلاعات
 سازمان آن راهبردی مسیر در راستای سازمان های بخش ی همه گیری جهت درگرو
 وکار کسب شکست خطر نمایند، حرکت متفاوتی مسیرهای در راهبرددو  اگر این. است

 در اطلاعات فناوری راستایی هم (.832 ،8073 پیجانی، علیپور) یابدمی افزایش سازمان
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وکار  کسب در شدهگرفته کاربه اطلاعات فناوری عملکرد و اثربخشی ،وکار کسب
 سایرو  گذاری سرمایه ،سازی یکپارچه منابع، ،ها راهبرد اهداف، داده، افزایش را سازمان
 (.803، 8008 و همکاران، احمدی علی) بخشد میرا بهبود  وکار کسب در مرتبط عوامل

 پیشینه پژوهش

فناوری اطلاعات تحقیقاتی را به ثمر  راستایی هم ی حوزهمحققین متعددی در 
 با ،8083 یهده اواخر از اطلاعات فناوری استراتژیک ریزی برنامه . مفهوماند رسانده

2لدرر و (. ستی8087کینگ، ) شد مطرح 1کینگ نظریه
 در گوناگونی های متدولوژی 

 کردند بررسی را ها سازمان بر آن تأثیر و اطلاعاتی های سامانه استراتژیک ریزی برنامه
 شبکه چارچوب و مدل مانند قویمفهومی  ابزارهای راه این در (.8077لیدرر، )

3نولان رشد مراحل مدل فارلان، مک استراتژیک
 مانند ای ساختاریافته های روش نیز و 

4رکارت موفقیت حیاتی عوامل
 توسط شده ارائه وکار کسب های سامانه ریزی برنامه و 

5ام بی آی شرکت
6میلار و پورتر یافتند. ظهور 

 و ارزش مفاهیم زنجیره بار نخستین 
 دادند. استراتژیک فناوری اطلاعات توسعه مدیریت در را گانه پنج رقابتی نیروهای

 به 8003 ی دهه اواخر از وکار کسب و اطلاعات فناوری ارتباط طبیعت و اصلی ماهیت

 و ریچ گروور و و سگارز ،9هاف و بارکلی ،8کپلند ،7چان نظریات بیشتر با و بعد

10بنباسات
11اسکولز و (. جانسون2333بنباسات، ریچ و ) گرفتندشکل  

 مفهوم 

 پویایی جنبه که اطلاعات و فناوری اطلاعاتی های سامانه استراتژی مجدد راستایی هم

 دربر را اطلاعات فناوری راهبرد در تجدیدنظر و پایدار نظارت و وکار کسب محیط

12لیلاود و جفری (.2332جانسون و اسکولز، ) کردند معرفی داشت
 سند مدیریتمفهوم  

جفری و لیلاود، ) کردند ارائه را فناوری گرفته شکل سبد اطلاعات، فناوری راهبردی
13استنوالدر پیگنر، توچی، (.2331

 در وکار کسب های پژوهش بیشتر داشتند، اظهار 
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 فناوری استراتژی بین ترازی هم و راستایی هم چگونه بدانند که دارند به آن نیاز ها سازمان

 دوهان استفان (.2333و همکاران،  1)استنوالدر آورند دست به را وکار کسبو  اطلاعات

 (. در2338)دوهان،  کرد ارائه سطح سه مبتنی بر استراتژیک مدیریت برای ابزاری

 و لوفتمن توسط را که استراتژیک همسویی بلوغ داد، انجام چن لیدا که پژوهشی

(. صارمی، 2383چن، ) کرد مطالعه چینی های شرکت در بود، شده مطرح اسلجیانوسکی
پیمایشی ـ مانیان و عرب سرخی نیز با استفاده از پژوهش کاربردی و روش توصیفی 

)صارمی و  مشخص نمایند راستایی همها را برای  موفق شدند سطح آمادگی سازمان
مانیان و جام پرازمی نیز از طریق پژوهش کاربردی و با  بعلاوه(. 8078همکاران، 

دارای  های سازماناز روش توصیف همبستگی به این نتیجه دست یافتند که استفاده 
)مانیان و جام پرازمی،  ، عملکرد بهتری دارندوکار کسبفناوری اطلاعات و  راستایی هم

8077.) 

 بیان مسئله

 مزیت به دستیابی در ها شرکت حیاتی ابزار اطلاعات فناوری کنونی، پویای اقتصاد در

 (. حجم2337و تی سنگ،  2338)دوهان،  شود می حسوبم نوآوری و رقابتی

 ولی داشته است. چشمگیری افزایش اخیر دهه طی در حوزه این روی بر گذاری سرمایه

 منافع و ها راهبرد با راستا هم فناوری اطلاعات، های گذاری سرمایه اکثر ازآنجاکه

 در (.8078)بیریایی،  اند شده اثربخشی و کارایی کاهش و تضاد منشأ ،نیستند وکار کسب

 است رشد یافته بخشی صورت به اطلاعات فناوری حوزه اخیر های سال طی در حقیقت

رویکردی  چنین است. شده توجه کمتر وکار کسب حوزه در آن توانمندساز نقش بر و
 ارشد مدیران های نگرانی لیست ابتدای در را وکار کسب و اطلاعات فناوری راستایی هم

 این اخیر، سال 23 طی در راستایی هم مقوله به مدیران توجه رغم علی و داده است قرار

 آنکه نقش بر علاوه راستایی هم فقدان (.8077مانیان، ) استدسترس  از دور هنوز هدف

 همچون: زیادی خسارت ،سازد می سازمان کمرنگ در را اطلاعات فناوری استراتژیک

هنگام  به پشتیبانی یکپارچگی اطلاعات، عدم عدم اطلاعاتی، های سامانه کاهش اثربخشی
از  هنگام فناوری اطلاعات به پشتیبانی عدم ،وکار کسبفرآیندهای  فناوری اطلاعات از

 همچنین و هایی هزینه چنین. داشت خواهد دنبال به را ...و سازمانی های گیری تصمیم
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 رویکردی از گیری بهره و اطلاعات فناوری پشتیبانی آن، از اقتصادی ناشی فشارهای

لن ) سازند میبا فناوری اطلاعات را ضروری  وکار کسب سازی یکپارچه منظور به
 (.2333خورست، 

فناوری  راستایی هم تأثیرکه  سؤالبا توجه به موارد فوق محققین درصددند تا به این 
 را پاسخ گویند. استتولیدی به چه میزان  های سازمان وکار کسباطلاعات در 

 مبانی نظری تحقیق

 ی چیست؟راستایهم

مسئولان  فکری دغدغه ترین بزرگبه  اطلاعات های سامانه راستای هم گذشته دهه دو طی
IT لوفمن 2383، 1سونت و همکاران) است شده تبدیل های سازماناجرایی  مدیران و ،

 است. گرفته صورت ای گسترده راستا تحقیقات این در (.2333، 2و همکاران

 و اهمیت از حکایت راستایی هم پیرامون فراوان موردی مطالعات و تئوریک های پژوهش
استراتژی  پیرامون که دارد تحقیقاتی در ریشه راستای هممفهوم  دارد. آن رقابتی مزیت
 تهدیدات با سازمانی منابع در همسوسازی را آن آغازین نقطه و گرفته صورت وکار کسب

 این ساندرز و (. پیرلسون2335، 3)ریجن و همکاراندانند  می محیطی های فرصت و

 نماید؛ استراتژی می تقسیم حوزه سه به درمان و بهداشت در نظام را ها استراتژی تقابل

 استراتژی اثربخش، های سازمان استراتژی اطلاعات. و سازمانی استراتژی تجاری،

 نماید. هدایت اطلاعاتشان را و سازمانی استراتژی که نمایند می ای تدوین تجاری

 ؛شود می اطلاق سازمان ویژه مدت کوتاه و بلندمدت اهداف به تجاری استراتژی

 سازمان بلندمدت حفظ حیات و رقابت در بقاء که روشنی و واضح برنامه دیگر عبارت به

 سازمان تدوین در مشخصی اشخاص و مدیره هیئت که توسط دهد می شرح را صنعت در

 شامل ،آید می فراهم تجاری استراتژی اساس بر که سازمانی، استراتژی است. گردیده

 اهداف تحقق منظور به که است ای پایه اقدامات تهیه ،موردنیاز ، منابعفرایندها ساختار،

 در باید ITبنیادین،  اصول اساس (. بر2335، 4)برون و همکاران شود اجرا باید تجاری

(. 8008، 5)سوئر و یتون مدیریت شود است وکار کسب مدیریت دهند که انعکاس روشی
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 وکار کسب استراتژی در ها برنامهو  اهداف رسالت، پشتیبانی و گذاری اشتراک به میزان

 ایجاد زمانی استراتژیک راستایی هم(. 8005، 1)ریچ و بنباسات ITاستراتژی  توسط

 پشتیبانی را ها آنکه  اطلاعاتی های سامانه و سازمان و ها فعالیت و اهداف کلی که شود می

 خوب راستایی هم(. 2330، 2)مک کین و اسمیث داشته باشند هارمونی یکدیگر با کند می

 این اینکه نیز و بهنگام روش و آمده وجود موقعیت به در IT از مناسب کارگیری به

، 3لوفمن و بریر) باشدهماهنگ  وکار کسب نیازهای و اهداف استراتژی، اقدامات با
 منظور به یکدیگر با ITو  وکار کسب راستایی هم :دارد می عنوان کمپل نیز و ؛(8000

و  راستایی همهای  (. در جدول زیر مدل2333، 4)کمبل مشترک است هدف به رسیدن
 مختلف آمده است: محققینهای مختلف  اثرگذار بر مدل های مؤلفه

 آن یها مؤلفه و ابعاد و راستایی هم های مدلانواع  .4جدول

 چارچوب های مؤلفه ابعاد و راستایی همعنوان مدل  ردیف

8 

 راستایی هم مدل
 استراتژیک

3نکاترامن( و )هندسون
 

8000 

رقابتی، حاکمیت  ، مزیتوکار کسب )حیطه وکار کسب استراتژیـ 8
اجرایی،  سازمان )ساختار فرایندهای و زیرساختـ 2وکار( کسب

 فناوری فناوری اطلاعات )حیطهاستراتژی ـ 0(ها مهارتفرایندها، 
ـ 1فناوری اطلاعات(  ، حاکمیتسامانمند های مزیتاطلاعات، 

فناوری اطلاعات،  اطلاعات )معماری فناوری فرایندهای و زیرساخت
 اطلاعات( فناوری های مهارتاطلاعات،  فناوری فرایندهای

2 
 راستایی هم مدل

 استراتژیک
 (8001، 5)کلارک

 ـ3فناوری  ـ1 ها نقش و افراد ـ0مدیریت  فرآیندهای ـ2ساختار  ـ8
 راهبرد

0 
 بلوغ سنجش مدل

 استراتژیک راستایی هم
 (2333، 8)لوفتمن

 اداره وبلوغ نحوه مدیریت ـ 0بلوغ مزیت رقابتی ـ 2بلوغ ارتباطات ـ 8
 بلوغ منابع انسانیـ 5بلوغ فناوری ـ 3بلوغ مشارکت ـ 1امور 

1 
 راستایی هم پویایی مدل

 (2338، 7)سبهروال
فناوری اطلاعات  راهبردـ 0 وکار کسبساختار ـ 2 وکار کسب راهبردـ 8
 اطلاعات فناوری ساختارـ 1

                                                                                                                             
1. Reich BH, Benbasat I 
2. McKeen JD, Smith H. 
3. Luftman J, Brier T 
4. Campbell B 
5. Henderson  & Venkatraman 
6. Clark 
7. Luftman 
8. Sabherwal 
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3 
 راستایی هم مدل

، 8استراتژیک )کرنز
2338) 

 ریزی برنامه در CIOمشارکت ـ 2ثبت اطلاعات زنجیره ارزش ـ 8
ـ 1فناوری اطلاعات  ریزی برنامهدر  CEO مشارکتـ 0 وکار کسب

 راستایی همـ 3 وکار کسببرنامه فناوری اطلاعات با برنامه  راستایی هم
 فناوری ازاستفاده ـ 5برنامه فناوری اطلاعات  باوکار  کسببرنامه 

 اطلاعات برای کسب مزیت رقابتی

5 
 راستایی هم مسیر مدل

 (2331، 2)ویز
یکپارچگی بین ـ 1ارتباطات ـ 0تعهد ـ 2سازمان  روشن گیری جهتـ 8

 بخشی

8 

 راستایی هم مدل
 استراتژیک

 0)کازمن و می چن(
2333 

 معماری فناوری اطلاعاتـ 0 وکار کسبمعماری ـ 2 وکار کسب مدلـ 8

7 
 راستایی هممدل 

 (8000، 1)هندرسون

آگاهی ـ 0نقش فرهنگی فناوری اطلاعات ـ 2فرآیند گزارش دهی ـ 8
فناوری اطلاعات  ریزی برنامهـ 1 وکار کسب راهبرد ازفناوری اطلاعات 

 بندی اولویتفرآیند  و تعیین ساختارـ 3 وکار کسب های پروژه در
 مدیران وارتباطات مدیران فناوری اطلاعات ـ 5 وکار کسب های پروژه
ـ 7 ها بخش دیگرتعیین نوع ارتباط فناوری اطلاعات با ـ 8 ها بخشسایر 

 ها چالششناسایی 

0 
 راستایی هممدل 

 (8000، 3)تالن وکرامر

 های سامانهفعالیت مدیریتی ـ 2فعالیت مدیریتی فناوری اطلاعات ـ 8
فناوری وکار  کسبارزش ـ 1فناوری اطلاعات  راهبردـ 0اطلاعات 
 عملکرد سازمانـ 3اطلاعات 

83 

 راستایی هممدل 
)هندرسون و 

 ونکاترامن(
8000 

سازمان، اختیارات  وکار کسب، حوزه وکار کسب راهبرد) راهبردیانطباق 
فناوری اطلاعات،  راهبردسازمان، مزایای رقابتی سازمان،  وکار کسب

 وحوزه فناوری اطلاعات، اختیارات فناوری اطلاعات، توانایی 
فناوری اطلاعات، یکپارچگی سطح عملیاتی، زیرساخت  های قابلیت
 و ها مهارتسازمان، فرآیندهای سازمان،  زیرساخت، وکار کسب

فناوری اطلاعات، فرآیندهای فناوری  ختزیرساسازمان،  های توانمندی
در  راستایی همفناوری اطلاعات،  های توانمندی و ها مهارتاطلاعات، 

 ابعاد( ی همه

88 
 راستایی هممدل 

 (2338، 5)کوبیت
اطلاعات(  فناوری راهبردی ریزی برنامه) دهی سازمان و ریزی برنامهـ 8
کنترل و ارزیابی ـ 0( ها حل راه)شناسایی  دهی سازمان و ریزی برنامهـ 2

                                                                                                                             
1. Kearns 
2. Weiss 
3. Kazman  & Chen 
4. Henderson 
5. Tallon &Kraemer 
6. Cobit 



 29    …اطلاعات در یفناور ییراستا هم  ریتأث

 

 چارچوب های مؤلفه ابعاد و راستایی همعنوان مدل  ردیف

 پشتیبانی وتحویل ـ 1

82 
 راستایی هممدل 

 (2330)آی تی آی ال، 
 برداری بهرهـ 1 خدماتانتقال ـ 0طراحی خدمات ـ 2خدمات  راهبردـ 8
 خدمات از

80 
 راستایی هممدل 

 (2335، 8)مارک و بل
 افقی بعد ـ2زنجیره ارزش فناوری اطلاعات  ماتریس عمودی بعدـ 8

 اطلاعات ارزش فناوری زنجیره ماتریس

81 
مدل حاکمیت فناوری 

ول آی تی  اطلاعات
(2335) 

 گذاری سرمایهمدیریت  ـ0پرتفولیوی  مدیریت ـ2حاکمیت ارزش  ـ8

83 
 فناوری راستایی هم مدل

 اطلاعات
 (2333، 2لدرر و کرنز)

 توسط وکار کسب مأموریت اطلاعات انعکاس های سامانه راستایی هم ـ8
 توسط وکار کسب برنامه و اهداف انعکاس اطلاعات؛ های سامانه
 های سامانه توسط وکار کسب استراتژی انعکاس اطلاعات؛ های سامانه

توسط  وکار کسب خارجی عوامل و نیروها کردن مشخص اطلاعات؛
 توسط وکار کسب منابع محدودیت انعکاس اطلاعات؛ های سامانه
 وکار کسب ریزی برنامه اطلاعات، با های سامانه اطلاعات؛ های سامانه

 وکار کسب راستایی همـ 2بالا(  موارد تأیید است )برای سازمان همسو
 برنامه مراجعه اطلاعات؛ های سامانه به وکار کسب برنامه مراجعه
 اطلاعات؛ های سامانه کاربردی زیرمجموعه های برنامه به وکار کسب

 برنامه استفاده اطلاعاتی؛ های فناوری به وکار کسب برنامه مراجعه
 های سامانه و فناوری استراتژیک های تواناییو  ها ظرفیت از وکار کسب

 اطلاعات؛ های سامانه از وکار کسب برنامه معقول انتظارات اطلاعات؛
 است. همسو اطلاعات های سامانه با سازمان وکار کسب ریزی برنامه

85 
 راستایی هممدل 

 (2383)عرب سرخی، 

 و ایجاد سازمانی؛ های همکاری سازوکارهای تیمی، توسعه کارافزایش 
 فرهنگ در اطلاعات فناوری راستایی هم محور؛ مشتری خدمات بهبود

اطلاعات؛  فناوری قبلی های پروژه سازی پیاده موفقیت میزان سازمان؛
سازمانی؛  دانش مدیریت سازمان؛ در اطلاعات فناوری منابع مدیریت

 در تغییر مدیریت به توجه سازمانی؛ منابع و ها محدودیت به توجه
 های توانایی به توجه مدیریت؛ راهبردی های توانایی به توجه سازمان؛
 های تعارض به گویی پاسخ برای مکانیسمی سازمان؛ مدیران مدیریتی

 فناوری اطلاعات؛ و سازمان مدیران بین مشترک دید ایجاد کارمندان؛
 اطلاعات؛ فناوری راهبردی ریزی برنامه در وکار کسب مدیران مشارکت

 .آن پایداری و وکار کسب محیط به توجه

88 
 راستایی هممدل 

 )علی احمدی، کریم
مزیت ـ 0)سازمان(  وکار کسب همکاری ومشارکت ـ 2کاربرگرایی ـ 8

 نگری آیندهـ 1عملیاتی 

                                                                                                                             
1. Mark Vebel 
2. Kearns &Lederer 
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 ایزد، مقدم زادگان
قورچیان،  و بخش

2382) 

 وکار کسبفناوری اطلاعات  راستایی هم

 اطلاعات فناوری مقدار چه تا دهد می نشان وکار کسب و اطلاعات فناوری راستایی هم
 ترین بزرگ از (. یکی0: 2383چن، ) هستند یکدیگر با هماهنگی در وکار کسب سامانه و

 است وکار کسب راهبردی راستایی هم، کنونی های سازمان روی پیش های چالش
 ی ویژه موردتوجه اخیر های دهه در راستایی هم(. 838: 8077همکاران،  و محمودی)

 از حمایت در اطلاعاتی های سامانه و اطلاعات فناوری انطباق، گرفته قرار ها سازمان
 را سازمان ارشد مدیران همچنین، بوده افزایش به رو وکار کسب های راهبرد و اهداف

 کرد خواهد یاری عملکرد بهبود درنتیجه و وکار کسب کلیدی اهداف به دستیابی در
 های زمینه در و دنیا در اطلاعات فناوری (. کاربردهای35: 2330و همکاران،  بوش)

 افزایش برای هایی حل راه دنبال به کرده وادار را ها سازمان، وکار کسب عادی و تخصصی
 و زندی) باشند خود و کار ها فعالیت در آن نقش و اطلاعات فناوری کارایی و اثربخشی

 بخش در گذاری سرمایه مزایای کسب برای مهم ملزومات از (. یکی8853: 2382توانا، 
 راهبردی اتحاد، سازمانی اهداف تحقق و تجاری امور در ارتباطات و اطلاعات فناوری
: 8077، همکاران و مانیان) است سازمان در اطلاعات فناوری بخش با وکار کسب بخش

 با مرتبط های فعالیت با وکار کسب راهبردی ریزی برنامه، است لازم بنابراین ؛(70
 اصلی (. اهمیت118: 2332اسپیل،  و سالملا) شوند داده وفق اطلاعات فناوری
، سازمان اطلاعات فناوری ریزی برنامه و اطلاعاتی های سامانه راهبردی ریزی برنامه
 با مرتبط های گذاری سرمایه و اطلاعات فناوری و ها سامانه راستاسازیهم و تطبیق

 اطلاعات فناوری از وری بهره و استفاده همچنین، بنگاه در وکار کسب راهبردی اهداف
 (.032: 2338دوهان، ) است سازمان رقابتی مزیت عنوان به

 شناسی تحقیق روش

نتایج آن مورد استفاده  زیراتحقیق حاضر به دید هدف از نوع مطالعات کاربردی است 
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 از نیزتحقیق  های داده آوری جمعبسیاری از صنایع قرار خواهد گرفت. همچنین از دید 
به  یابی دست، برداری نمونهاز طریق  زیرا شود مینوع مطالعات کاربردی محسوب 

نفر از مدیران و مهندسان  033. جامعه آماری تحقیق شود میاهداف تحقیق ممکن 
 های شهرکصنعتی در ایران یعنی  های شهرک ترین بزرگدی در یکی از واحدهای تولی

 برداری بهره ای طبقهتصادفی  ی شیوهاز  برداری نمونهصنعتی استان سمنان است. برای 
بهره  LESREL افزار نرمشده است. در این تحقیق از مدل یابی معادلات ساختاری و 

SEMگرفته شده است. مدل یابی معادلات ساختاری 
یک تکنیک تحلیلی چند متغیره  8

به محقق در برآورد  زمان هم طور بهکه  شود میاز خانواده رگرسیون محسوب 
. این تکنیک پیچیده و قوی بیانی رساند میاز معادلات رگرسیونی یاری  ای مجموعه

2از مدل خطی کلی تر دقیق
GLM (. در حقیقت مدل 8070)شجاعی و همکاران،  است

ساختاری است که روابط علی ممکن  های معادله ی مجموعهمعادلات ساختاری شامل 
 های میانگینو حتی تفاوت  ها کوواریانس، ها همبستگیبین متغیرها را از طریق بررسی 

(. 8077نادی و دامادی، ) کند میاز متغیرهای مستقل و وابسته توصیف  ای مجموعه
از  توان میهمچنین برای سنجش روابط علی بین متغیرهای مستقل و وابسته 

استفاده نمود. در حقیقت ماهیت این  LISRELو  AMOSو  SPSS افزارهای نرم
های تحقیق از دو پرسشنامه  داده آوری جمعهاست. برای  ها چند متغیره بودن آن روش
 برداری شده است: بهره

 و کافی اطلاعات که است شده سعی عمومی های شپرس در: عمومی های پرسش
 سؤال 3 شامل بخش این. گردد آوری جمع دهندگان پاسخبا  رابطه در شناختی جمعیت

 دهد: جدول زیر این آمار را نشان می. است

 دهندگان پاسخآمار توصیفی . 2 جدول

 فراوانی سن نوع توصیف

 سن

 0 سال 23زیر 
23-03 53 
03-13 850 
 50 سال 13بالای 

 880 مرد جنسیت

                                                                                                                             
1. Structural Equation Model 
2. General Linear Model 
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 فراوانی سن نوع توصیف
 828 زن

 تحصیلات
 20 دیپلم فوق

 871 لیسانس
 78 لیسانس فوق

 سنوات خدمتی

 88 سال 3زیر 
3-83 20 
83-83 08 
83-23 821 
 00 سال 23بالای 

 عنوان شغلی

 815 مدیر

 831 مهندس

 
فناوری  راستایی هم حوزه در سؤال 03 شامل بخش این :تخصصی های پرسش

 گردیده استفاده لیکرت ای گزینه 3 طیف از بخش این طراحی برای. است اطلاعات
 .است

( مطرح شده در 8003) همکارانعلی احمدی و  راستایی همی  در ادامه ابعاد چهارگانه
 آمده است: های پرسشی  این تحقیق به همراه شماره

 پرسشنامه های پرسش بندی تقسیم .2جدول 

 های پرسششماره  ابعاد ردیف
 28-0-2-8 کاربرگرایی 8

2 
 وکار کسبمشارکت و همکاری 
 )سازمان(

1-3-5-8-7-21-23-27-20-03-08-00 

 مزیت عملیاتی 0
0-83-88-82-80-81-83-85-88-87-02-

01-03 
 25-20-22-28-23-80 نگری آینده 1

 
 پرسشنامه پایایی و روایی میزان تا گردیده تلاش پرسشنامه مقدماتی طرح تدوین از پس
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تحقیق از تحلیل عاملی اکتشافی و شاخص  ی پرسشنامهروایی  تأییدبرای . شود تعیین
KMO  و آزمون بارتلت استفاده شده است. شاخصKMO گیری خبر  از کفایت نمونه

های  باشد داده تر نزدیکی آن بین صفر تا یک است. هر چه به یک  داده و دامنه
( 5/3کمتر از  معمولاًترند و در غیر این صورت ) مناسب برای تحلیل عاملی موردنظر

که  آید می دست بهتحلیل عاملی چندان مناسب نیست. این شاخص از رابطه زیر  نتایج
ضریب همبستگی جزئی بین     و  jو  iضریب همبستگی بین متغیرهای     در آن

 هاست: آن

    
∑∑   

 

∑∑   
  ∑∑   

 
 

چه هنگام ماتریس همبستگی، شناخته شده است  کند میهمچنین آزمون بارتلت بررسی 
آزمون بارتلت  sig. اگر نیستو بنابراین برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب 

درصد باشد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب است  3کمتر از 
 گردد. نتایج در جدول زیر آمده است: میزیرفرض شناخته بودن ماتریس همبستگی رد 

 روایی تحقیق با استفاده از تحلیل عاملی .9 جدول

 KMOشاخص  728/0

333/3 Sig آزمون بارتلت 

 
پایایی از  تأیید. برای هستند تأییدبا توجه به جدول بالا هم آماره و هم آزمون مورد 

 شده است. نتایج در ادامه آمده است: برداری بهرهآلفای کرونباخ 

 تحقیق در پرسشنامه های مؤلفهپایایی  .1 جدول

 ضریب آلفا مؤلفه
 8/3 کاربرگرایی
 82/3 وکار کسبمشارکت و همکاری 

 72/3 مزیت عملیاتی
 72/3 نگری آینده

 03/3 راستایی هم
 

دارای ضریب پایایی مورد  راستایی هم های مؤلفهبا توجه به نتایج جدول بالا، تمامی 
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 باشند. مدل مفهومی تحقیق مطابق زیر تدوین شده است. می تأیید

 
 مدل مفهومی تحقیق .4 شكل

 لیزرل تحلیل شده است: افزار نرمدر ادامه مدل ساختاری تحقیقی در 

 

 
 استاندارد عاملی بارهای .2 شكل
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 اصلی مدل تأییدی عاملی تحلیل t-value آماره عاملی بارهای .9 شكل

 های سازهکه با در نظر گرفتن  شود میلیزرل مشاهده  افزار نرمبا توجه به نتایج خروجی 
 هستند. تأییداز مدل و تحلیل مدل اصلی تحقیق، تمامی متغیرها مورد  شده حذف

ها  تفاوت در پاسخ Hو  Uهای  آزموناز  گیری بهرهبرای بررسی بیشتر نظرات با 
 گردد: مشخص می

 از منظر جنسیت داری معنیتفاوت  .5 جدول

 Z Sigآماره  ویتنیـ  آماره من متغیر

 310/3 -323/2 333/8030 کاربرگرایی

 308/3 -503/8 333/8052 وکار کسب همکاری و مشارکت

 853/3 -3133/8 333/8181 عملیاتی مزیت

 323/3 -028/2 333/8218 نگری آینده
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 از منظر سن داری معنیتفاوت  .6 جدول

 Sig درجه آزادی آماره کای دو متغیر

 273/3 0 70/0 کاربرگرایی
 353/3 0 208/8 وکار کسب همکاری و مشارکت

 075/3 0 301/0 عملیاتی مزیت
 335/3 0 00/2 نگری آینده

 از منظر سطح تحصیلات داری معنیتفاوت  .8 جدول

 Sig درجه آزادی آماره کای دو متغیر

 088/3 2 875/3 کاربرگرایی
 812/3 2 032/0 وکار کسب همکاری و مشارکت

 382/3 2 880/8 عملیاتی مزیت
 201/3 2 110/2 نگری آینده

 سنوات خدمتی منظر از داری معنی تفاوت .7 جدول

 Sig درجه آزادی آماره کای دو متغیر

 331/3 1 058/0 کاربرگرایی
 218/3 1 170/3 وکار کسب همکاری و مشارکت

 39728 1 89108 عملیاتی مزیت
 515/3 1 108/2 نگری آینده

 عنوان شغلی منظر از داری معنی تفاوت .9 جدول

 Sig متغیر

 387/3 کاربرگرایی

 312/3 وکار کسب همکاری و مشارکت

 821/3 عملیاتی مزیت

 300/3 نگری آینده
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بین  داری معنیتفاوت  نگری آیندهدر مورد دو متغیر کاربرگرایی و  3با توجه به جدول 
اما از نظر دو متغیر دیگر چنین تفاوتی دیده  ؛نظرات از نظر جنسیتی وجود دارد

مشاهده  داری معنی. از نظر سنی و سطح تحصیلات بین نظر خبرگان تفاوت شود نمی
بین  داری معنی. از نظر سنوات خدمتی فقط از منظر متغیر کاربرگرایی تفاوت شود نمی

. همچنین از شود نمیولی در بقیه موارد چنین تفاوتی دیده  شود مینظرات مشاهده 
 نگری آیندهو  وکار کسب همکاری و منظر عنوان شغلی در مورد متغیرهای مشارکت

 .شود نمیمشاهده  داری معنیتفاوت 

 هاو پیشنهاد گیری نتیجه

فناوری  راستایی هم یافته عهتوساز مدل  گیری بهره( با 8008علی احمدی و همکارانش )
 عنوان بهرا  0/00اطلاعات و کارت امتیازی متوازن آن، با کمک تحلیل ساختاری عدد 

 بعلاوهدر سازمان صندوق بازنشستگی نفت بیان نمودند.  راستایی همحد متوسط میزان 
یان آوردند و ب دست به راستایی همشاخص  تأثیرگذارترین عنوان بهرا  نگری آینده ها آن
متمرکز هستند موجب بهبود عملکرد میزان  نگری آیندهکه بر  هایی سازمانکه  کنند می
سطوح  2330تا  2333. لوفتمن در سال شوند میفناوری اطلاعات خود  راستایی هم

 در یکی تواند میخود سنجید و نشان داد، سازمان  گانه شش های شاخصسازمانی را با 
، 2331خود را بهبود بخشد. در سال  تدریج بهاز سطوح بلوغ قرار گیرد و 

آورد و اعتباردهی به مدل  دست بهاوفتمن را  یافته  تعمیماسلجیانوسکی مدل 
تکمیلی مدل  های ( شاخص2337را انجام داد. عرب سرخی و همکارانش ) یافته توسعه

 راستایی همخود بلوغ  2383سال  های پژوهشآوردند. لیدا چن در  دست بهلوفتمن را 
 (2333کرده بود. توچی ) گیری اندازهآماری  های تکنیکرا در مدل لوفتمن با استفاده از 

 راهبردی تأثیراطلاعاتی مبتنی بر کامپیوتر را برای تحقق  های سامانه مؤثر ریزی برنامه
 های قابلیتآوردن ابزاری برای توسعه  دست ( به2338. دوهان )دانست میضروری 

. تمامی نتایج کند میکوچک را مهم تلقی  وکار کسبر اطلاعاتی د های سامانه
و همسو بوده است و بیان  راستا همدر تحقیق حاضر با تحقیقات فوق  آمده دست به

در  ها سازمانفناوری اطلاعات باعث افزایش عملکرد  راستایی هم کارگیری بهکه  کند می
 خواهد شد. وکار کسب

 عاملی  های نمرههای مرتبط با آن، تمامی در متغیر پنهان کاربرگرایی و زیر متغیر
. شود نمیاز ساختار عاملی حذف  ای شده مشاهدهبوده و هیچ متغیر  3/0بالاتر از 
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بیشترین  T-value ،33/81و ضریب  88/3مشارکت کارکنان با ضریب استاندارد 
 .استارتباطی را دارا  تأثیر

  متغیرهای مرتبط با آن، سه و زیر  وکار کسبدر متغیر پنهان مشارکت و همکاری
از فناوری اطلاعات، تعریف حاکمیت فناوری اطلاعات  وکار کسبزیر متغیر درک 

 88/3، 35/3با ضریب استاندارد  ترتیب بهو تضمین فرآیندهای فناوری اطلاعات 
را در ساختار  داری معنیارتباط  23/8و  T-value ،33/8 ،75/8و ضریب  38/3و 

 بندی اولویت. در همین متغیر پنهان، تعیین شوند میعاملی ندارند و از مدل حذف 
-Tو ضریب  80/3و فناوری اطلاعات با ضریب استاندارد  وکار کسب های پروژه

value ،82/83   استارتباطی را دارا  تأثیربیشترین. 

  عاملی  های نمرهو زیر متغیرهای مرتبط با آن، تمامی  نگری آیندهدر متغیر پنهان
. شود نمیاز ساختار عاملی حذف  ای شده مشاهدهبوده و هیچ متغیر  3/0بالاتر از 
-Tو ضریب  70/3با ضریب استاندارد  ها فرصتو پرورش  ها قابلیتشناسایی 

value ،38/88  استارتباطی را دارا  تأثیربیشترین. 

 اول تحلیل ساختاری، کاربرگرایی و مشارکت  ی مرحلهپنهان در  در بین متغیرهای
 T-value ،71/03 و ضریب 02/3سازمانی با ضریب استاندارد  وکار کسب

 .هستندرا با یکدیگر دارا  تأثیرگذاربیشترین ارتباط 

  لیزرل برای تخمین ضرایب و خطاهای مدل، یک سری  افزار نرمدر هر مرحله
کلیات مدل و  ها آنکه با استفاده از  کند میرح زیر ارائه تناسب به ش های شاخص

 آزمون کرد: توان میبرازش آن را 

و کمتر از مقدار  35/1در مرحله نخست نسبت کای دو مدل به درجه آزادی آن برابر 
هر چه در مدل یابی معادلات ساختاری مقدار کای دو کمتر  طورکلی بهمجاز است. 

)علی احمدی و همکاران،  شود میمدل خوبی محسوب  باشد، مدل از نظر برازش،
باشد مدل  3تا  8(. همچنین مقدار کای دوی بهنجار شده نیز اگر بین 830، 8008

مدل در مرحله نخست و از دید این  رو ازاین)همان منبع(.  استبرازش خوبی را دارا 
 .استشاخص وضعیت خوبی را دارا 

است. هرچه مقدار این  380/3مدل در مرحله نخست برابر با  RMSEAمقدار شاخص 
باشد،  3793تا  33/3کمتر باشد، مدل بسیار خوبی است و اگر بین  33/3شاخص از 

در وضعیت  RMSEAمدل خوبی تلقی خواهد شد. در تحقیق فوق مقدار شاخص 
 خوبی قرار دارد.
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است.  03/3و  70/3 بترتی بهمدل در مرحله نخست  GFIو  AGFAمقدار شاخص 
باشد مدل برازش بهتری را نشان  0/3بالاتر از  ها شاخصهر چه مقدار این  طورکلی به

 بسیار خوب است. GFIخوب و از دید شاخص  AGFI. مدل از نظر شاخص دهد می

 مجدداًبود از مدل اصلی،  3/0کمتر از  ها آنعاملی  ی نمرهپس از حذف متغیرهایی که 
 358/3به  RMSEAکه شاخص  دهد میدید. نتایج مرحله دوم نشان مدل آزمون گر

را نشان  تری مناسبکاهش یافت که نسبت به مرحله نخست اجرای مدل برازش 
تغییر  08/3به  GFIو شاخص  03/3به  AGFI های شاخص. همچنین مقدار دهد می

 یافت که نشان از برازش بهتر مدل در این شرایط است.

جرای مدل و آزمون آن، این بار کل مدل با توجه به متغیرهای در مرحله سوم ا
در  راستایی هم تأثیرکه بیشترین  دهد میتحلیل و آزمون شد. نتایج نشان  شده حذف

  00/3سازمان با ضریب استاندارد  وکار کسبصنایع استان سمنان، بر مشارکت بر فرآیند 
، 80/3بر مزیت عملیاتی با ضریب  تیبتر به تأثیروجود دارد. پس از این متغیر بیشترین 

. به دلیل شود میدیده  3/3با ضریب استاندارد  نگری آیندهو نهایت  55/3کاربرگرایی با 
، لزوم تقویت فرآیندهایی که منجر به تقویت راستایی هم های شاخصبالای زیر  تأثیر

 .رسد میضروری به نظر  شوند می ها شاخصاین زیر 
در صنایع استان سمنان با توجه به برازش مدل از  راستایی همدر این تحقیق میزان 

گفت که اگر  توان میمختلف مدل ساختاری خوب است. بر این اساس  های شاخص
فناوری اطلاعات خود را بهبود بخشد  راستایی هممیزان  خواهد میصنایع استان سمنان 

سازمان توجه بیشتری نماید. همچنین در  روکا کسببایستی به مشارکت در فرآیندهای 
مستمر، سازمان به  صورت بهفناوری اطلاعات  راستایی هم کارگیری بهصورت 

 عملیاتی مطلوبی دست خواهد یافت. های مزیت
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